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Pro gradu -tutkielman tehtävänä oli ratkaista millä kuntakoosta riippumattomalla, yleisesti 
sovellettavissa olevalla ja tasa-arvoon perustuvalla osallistumisjärjestelmä -mallilla kunta-
demokratian kehittäminen edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamassa 
kokonaisuudessa voidaan ratkaista siten, että kunnan asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen on osa 
kunnan perustoimintaa. Tutkielmassa tarkastellaan kunnallisen itsehallinnon rakenteen, toiminta-
edellytysten kehityksen ja kuntien toimintaympäristön muutosta, kuntademokratian kehittämis-
tarvetta sekä myös innovaatiotoiminnan mahdollisuuksia tässä kentässä.  
 
Tutkielma osoittaa, että kuntien toimintaan käytännössä sovellettavissa oleva osallistumisjärjestelmä 
syntyy tieteenfilosofisiin taustaoletuksiin perustuen poliittisen ja kasvatusfilosofisen ajattelun sekä 
keskeisten osallistuvan ja deliberatiivisen demokratiateorioiden yhdistämisestä ja toiminnallista-
misesta osana kuntasysteemiä. Tutkielmassa luotua mallia testattiin Rovaniemen kaupungin 
poliittisen ja ammatillisen johdon haastattelututkimuksella. 
 
Luotu osallistumisjärjestelmä -malli perustuu: 1) Avoimen tietoon ja avoimeen hallintoon. 2) 
Ihmisten yhteiskunnallistumisen taipumusta, sosiaalista optimismia ja ihmisenä kasvua vahvistavaan 
kuntademokratian eettiseen perustan vahvistamiseen. 3) Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten 
systeemiseen edistämiseen. 3) Yhteisölliseen kuntastrategian suunnitteluun ja sen osallistuvaan 
toimeenpanoon. 4) Yhteisten asioiden valmistelun ja päätöksenteon asukaslähtöisyyteen ja suoraan 
osallistumiseen perustuvaan uudistamiseen.  
 
Paras tulos saavutetaan, kun demokratian kehittäminen kuntien edustuksellisen järjestelmän ja 
suoran osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa toteutetaan ajattelun, rakenteen ja toiminnan 
muodostamassa kokonaisuudessa. Kestävän uudistumisen perusta on ihmisen uudistuminen. 
Osallistuva ja vaikuttava kansalaislähtöinen demokratia edellyttää kunnan tavan toimia linjaavaa 
osallistumisjärjestelmää. Kuntademokratiaa on kehitettävä samanaikaisesti edustuksellisen 
järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa. Osallistumisjärjestelmän 
tulee olla asukkaiden osallisuutta ja vaikuttamista kokoava, hyvin ja ketterästi toimivaa järjestelmä, 
joka integroituu osaksi kunnan perustoimintaa. Kunnan ja demokratian uudistumisen tulee perustua 
avoimeen, saatavilla ja saavutettavissa olevaan oikeelliseen, oikea-aikaiseen, selkeään ja 
ymmärrettävään tietoon. Hyvän demokratian yhteiset, operationalisoitavat työvälineet ovat: avoin 
tieto ja luottamus, demokratiakasvatus, koulutus, viestintä ja arviointi. Tämä on osallistumis-
järjestelmä -mallin ydin käsitteellisesti ja käytännössä. 
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Kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuuden sekä kuntien toiminnallisen ja taloudellisen 
ohjaus- ja päätösvallan kehittäminen edellyttävät juuri nyt uudentyyppistä ajattelua kunta-
järjestelmässä (mukaellen Ryynänen 2004). Kuntademokratian osalta tämä tarkoittaa 
edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostaman kokonaisuuden kehittämistä 
kunnan poliittisten päättäjien, asukkaiden, kunnan ammatillisen johdon ja työntekijöiden sekä 
keskeisten yhteistyö- ja sidosryhmätahojen yhdessä tekemisenä. Tätä kokonaisuutta tulee 
tarkastella samanaikaisesti kuntien rakenteen, toiminnan sekä ihmisten välisen, eettisesti 
kestävän vuorovaikutuksen näkökulmista.  
 
Jotta demokratia olisi hyvää ja kestävää, sen tulee uudistua myös sisältäpäin, ihmisestä käsin. 
Demokratiaa tulee uudelleen luoda rakenteen ja toiminnan lisäksi myös ihmisten ajattelun osalta. 
Tämä edellyttää yhteistä matkaa kohti positiivista eettistä ja sivistyksellistä käännettä, 
käytännössä toteutuvia itsekasvatuksellisia pyrkimyksiä sekä ajattelun uudistamisen ideologisten 
työvälineiden ja -menetelmien laajaa käyttöönottoa.  
 
Kuntademokratia ja sen kehittäminen tarjoavat mahdollisuuden luoda demokratian rakenne, joka 
hahmottelee ja toteuttaa laajasti uusia sisältöjä, muotoja ja koalitioita (mukaellen Beck 1995, 59). 
Suora ja edustuksellinen demokratia voivat tukea ja vahvistaa toisiaan monipuolisesti. Kansan-
vallan vahvistamiseksi edustukselliseen demokratiaan voidaan myös sisällyttää elementtejä 
suorasta demokratiasta (Oikeusministeriö 2010, 31).  Uusi, yhdessä kehitettävä demokratia voi 
tarjota enemmän keskinäistä vuoropuhelua, kontekstuaalista ymmärtämistä ja rajoja ylittävää 
kommunikaatiota. (mukaellen Beck 1995.) Tällä kaikella on yhteys kunnan elinvoimaan ja 
kasvudynamiikkaan. 
 
Kunta ihmisten elinympäristönä, elinvoiman sekä osallisuuden ja vaikuttamisen perinteisenä 
kivijalkana on tällä hetkellä vahvassa ristiaallokossa. Näin siitäkin huolimatta, että kuntien 
uudistamisen läpäisevä teema on asukkaiden osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet heitä 






sekä paikalliseen kehittämiseen myös uusin keinoin. Eduskunnan 13.3.2015 hyväksymä uusi 
kuntalaki luo hyviä edellytyksiä kehittää kuntademokratiaa edustuksellisen järjestelmän ja 
asukkaiden suoran osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa. (HE 268/2014, KunL 
410/2015.) 
 
Kunnan tehtävä on strategiansa toiminnallistaminen. Kuntalain linjaus kaupunkistrategiasta luo 
kestävän perustan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kuntakohtaisille 
linjauksille ja toteuttamiselle. Laissa asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen sisältyy kaupunki-
strategiaan ja on valtuuston vastuulle linjattua toimintaa (emt.).  
 
Kuntaviestinnän roolin laajentaminen asukkaiden osallisuudessa ja vaikuttamisessa sekä 
selkeyden ja ymmärrettävyyden korostaminen edistävät osallisuutta ja vaikuttamista koko 
kuntasysteemin toiminnassa.  Asukkaille on tiedotettava myös osallistumisen ja vaikuttamisen 
keinoista. Säädetty alueellisten toimielinten toimiala mahdollistaa monipuolisen edustuksellisen 
suoran demokratian: toimielinten vaikuttamis- ja kehittämistehtävän, lausunnonannon sekä 
palvelutehtäviin liittyvän päätösvallan kunnan hallintosääntöön perustuen (emt.). 
 
Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen lakiesitys (Hallituksen esitys 4.12.2014) 
valmistelee uudenlaista palvelurakennetta sosiaali- ja terveydenhuollolle. Uudistuksen 
tavoitteena on taata yhdenvertaiset, asiakaslähtöiset sekä laadukkaat julkiset sosiaali- ja 
terveyspalvelut Suomessa. Palvelujen järjestäjien on lakiesityksen mukaan kuultava asukkaiden 
näkemyksiä palvelujen laadusta ja toimivuudesta sekä otettava ne huomioon suunnittelussa ja 
päätöksenteossa (Sosiaali- ja terveysministeriö 4.12.2014.) Uusi järjestämisvastuun tuotanto-
orgaani on valmistelussa. Sipilän hallitus jatkaa prosessia hallitusohjelmansa mukaisesti. Voidaan 
kuitenkin todeta, että sote-valmistelun onnistunut loppuunsaattaminen edellyttää kansan-
valtaisuuden toteutumisen näkökulmasta systeemistä palvelujen käyttäjälähtöisyyttä sekä suoraa 
osallistumista edistäviä toimintamalleja.  
 
Tässä tutkimuksessa uusi tapa nähdä ja luoda kuntademokratia perustuu lähtökohtaisesti 
poliittisen ja kasvatusfilosofian aikakaudet ylittävään näkökulmaan. Kuntademokratian 
uudistaminen nähdään myös filosofisena, ratkaistavissa olevana ongelmana. Nykydemokratiassa 
ideaalin ja todellisuuden välinen ristiriita on kasvanut liian suureksi.  Yhteiskunnallisena 
tehtävänä on uudistaa todellisuutta hyvän demokratian ihanteiden suuntaisesti, ihmiset mukaan 






Kuntademokratian erityisvaatimus on avoin ja vastuullinen toiminta, korkea sosiaalinen 
luottamus sekä legitiimiyden turvaava, riittävän korkea osallistumisaste. Kuntien poliittinen ja 
ammatillinen johtaminen, hallinnon prosessit sekä toimiminen yhdessä kuntalaisten kanssa 
edellyttävät luottamusta rakentavia ja ylläpitäviä asenteita sekä toimintatapoja. Demokratian 
syvin merkitys onkin intersubjektiivisessa maailmassa, maailmassa jonka jaamme myös eettisesti 
toistemme kanssa.  Kuntademokratian kehittäminen tarvitsee uudelle tasolle yltävää yhdessä 
tekemistä sekä avointa dialogia eri toimijoiden välillä. Näin rakennetaan kestävää perustaa 
kuntien poliittisen päätöksenteon arvolinjauksille, hallinnon prosesseille, osallistuvalle ja 
osallisuudelle rakentuvalle kansalaisyhteiskunnalle sekä laajojen ongelmien ja kehittämis-
tehtävien ratkaisemiselle yhteisenä pyrkimyksenä.  
 
Tutkielman taustaoletuksena on toistaiseksi vähäiselle painoarvolle jäänyt näkökulma 
kuntademokratian edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen kehittämisestä 
systeemisenä kokonaisuutena. Toisena taustaoletuksena on yhteiskunnallis-taloudellinen, 
globaali ja eurooppalainen ja siten myös Suomen kuntajärjestelmää voimakkaasti koskettava 
murros. Kunnilta ja kuntasysteemiltä edellytetään nopeaa reagointiherkkyyttä ja -kykyä 
kompleksisen, dynaamisen ja moninaisen toimintaympäristönsä muutokseen. Ajattelua, 
toimintaa ja rakenteita on uudistettava samanaikaisesti.  
 
Kolmantena taustaoletuksena on suomalaisen kuntademokratian ja poliittisen sekä 
kasvatusfilosofisen ajattelun heikko yhteys. Filosofisen ajattelun rooli kunnallisessa 
valmistelussa ja päätöksenteossa on hyvin ohut johtuen demokratian rationaalisesta ja 
talousorientoituneesta painotuksesta. Ajattelun painotus on ollut vahvasti havaittavissa myös 
kuntauudistuksessa. Nyt demokratian arvot, instrumentit, hyväksytyt mallit sekä tiedon olemus 
ovat muutoksessa.  Filosofia ja filosofinen ajattelu on mahdollista kytkeä osaksi demokratian 
paradigman muutosprosessia, työskentelemään uudelleen yhdessä tapahtumien kulun kanssa. 
Sen tehtävänä on selventää ja johdonmukaistaa yhteisiin asioihin ja arjen toimintoihin sisältyvien 
yksityiskohtien merkitystä (mukaellen Dewey 2012, 222). 
 
Seuraavan sivun kuviossa 1 kuvataan Globaalin murroksen ja demokratian muutostrendien, 
Suomen julkisen hallinnon uudistamisen ja toimintaympäristöjen muutoksen prosessimaista 







Yhteiskunnallis-taloudellinen globaali ja 
eurooppalainen murros  
Demokratian muutostrendit 
Suomen julkisen hallinnon uudistus ja 
toimintaympäristöjen muutos   
Kuntauudistus   
Uudistuvat kuntademokratian rakenteet ja 
toimintatavat 
Uusi demokratia -ajattelu  
Suomalaisen demokratian edustuksellisen 





Kunta avoimena ja suljettuna systeeminä. 
Poliittisten päättäjien, asukkaiden, kuntien 
ammatillisen johdon ja prosessien asiantuntijoiden 
ja työntekijöiden sekä keskeisten yhteistyö- ja 
sidosryhmätahojen muodostama kokonaisuus  
Uusi systeemi  uusi demokratia 
Uusi yhteisten asioiden valmistelu- ja 
päätöksentekosysteemi.  
Avoin dialogi ja yhdessä tekeminen, joka 
rakentuu eettisesti kestävälle poliittiselle ja 
kasvatukselliselle ajattelulle. 
 
Kuntien avoin ja vastuullinen toiminta sekä 
kehittäminen 
Luottamusta rakentavat ja ylläpitävät asenteet ja 
toimintatavat 
Korkea sosiaalinen luottamus sekä legitiimiyden  
turvaava, riittävän korkea osallistumisaste 
Kunnan arvot ja niiden toiminnallistaminen 
Monipuoliset, linjatut suoran demokratian muodot 
yhteisten asioiden valmistelussa ja 
päätöksenteossa, demokratiakasvatuksessa, 
koulutuksessa, viestinnässä ja arvioinnissa  
Jatkuva keskinäisviestintä ja yhdessä tekeminen  
Julkiset alueet: vuoropuhelevat ja viestivät 
yhteydet ja verkostot (perinteinen/sähköinen) 
 
Kuvio1. Tutkielman kokonaisviitekehys 
 
Poliittisen ajattelun ja toiminnan laatua kehitetään parhaillaan niin valtionhallinnon, kuntien kuin 
kansalaisyhteiskunnan toimesta. Yhteiskunnan systeemiseen rakenteeseen sisältyvä virallisen 
politiikan ja alhaalta ylöspäin vaikuttavan suoran osallistumisen välinen erottelu ja vastakkain-
asettelu onkin siirtymävaiheessa kohti säännössidonnaisen ja sääntöjä uudistavan politiikan 
asetelmaa sekä näiden poliitikoiden laajenevaa vuorovaikutusta (mukaellen Beck 1995, 57).  
 
Voidaan kiteyttää, että demokratiaa avataan ja uudelleen ajatellaan osana yhteiskunnan 
rakenteita ja toimintaa. Uuden kuntalain demokratiasäädökset, valtioneuvoston demokratia-
poliittinen selonteko 2014 tausta-aineistoineen ja toimenpiteineen, Suomen osallistuminen 
Avoimen hallinnon (OGP) kansainväliseen uudistusprosessiin, sähköisen demokratian ja 
demokratiapalvelujen monipuolinen kehittyminen sekä Suomen Kuntaliiton kuntademokratian 
kehittämistoimet, mm. Kuntalaiset keskiöön kuntalaislähtöisen demokratian kehittämisprojekti 
(Kuntaliitto, VM, OM, YM, 16 projektikuntaa sekä sidosryhmät) vahvistavat osaltaan perustaa 






Kuntademokratiaan ja sen kehittämiseen on kuitenkin kiinnitetty huomiota Suomen julkisen 
hallinnon strategisessa kehittämisessä jo 1990-lähtien. Hallitusohjelmiin on sisältynyt 
kehittämishankkeita suoran osallistumisen hyvien kuntakäytäntöjen, kuntaverkoston 
ylikunnallisen yhteistyön, tilaaja-tuottajamallin käytön, kunnallisten liikelaitosten demokratia-
haasteiden ratkaisemiseksi sekä kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien 
parantamiseksi kansalaisten ja viranomaisten sähköistä vuorovaikutusta parantamalla. 
(Kuntaliitto 2011.) 
 
Kuntalaki on uudistettu ja kuntademokratian kehittäminen on keskeinen osa-alue kunta-
uudistuksen kokonaisuudessa. Uudistus on sisältänyt mm. kuntarakenneuudistuksen, kuntalaki-
uudistuksen, valtionosuus- ja rahoitusjärjestelmän uudistamisen sekä metropolialueen ratkaisun. 
Demokratian muutostrendit ovat osaltaan vaikuttaneet kuntien uudistamisen kokonaisuuteen: 
tapahtuneet ja tulossa olevat kunta- ja palvelurakenteiden muutokset, kuntakonsernikehitys ja 
palvelutuotannon muutokset, muutokset kansalaisten osallistumiskäyttäytymisessä ja arjessa 
(mm. valinnanvapaus), muutokset osallistumista koskevissa tarpeissa, muutokset kuntalaisten 
arjessa, tietoteknologian kehitys ja sähköiset mahdollisuudet, monikulttuurisuus ja kansain-
välistyminen, eriarvoistuminen eri kunnissa ja eri kunnanosissa asuvien sekä eri väestöryhmien 
kesken (Valtiovarainministeriö 29.11.2012.) 
 
Lisäksi kokonaisuuteen keskeisesti vaikuttavat myös julkisen talouden ja kuntatalouden ohjaus, 
johtamisjärjestelmien muutostarpeet, pitkän aikavälin talouskehitykseen vaikuttaminen rakenne- 
ja toimintatapamuutoksin, kuntien erilaistuminen, poliittisen ja ammatillisen johtamisen 
kehittäminen sekä kuntalain lukuisat toteutuneet uudistukset v. 1995 jälkeen. Valtiovarain-
ministeriön selvitys 27/2012 18.9.2012 ”Alueellista demokratiaa? Lähidemokratian 
toimintamallit Suomen kunnissa” sisälsi myös ehdotuksen suoran demokratian kehittämisestä. 
Jatkokehittämisen vaihtoehdoiksi selvityksessä esitettiin kukoistavan kansalaisyhteiskunnan, 
vahvojen aluelautakuntien sekä lähikunnan malleja (Valtiovarainministeriö 2012.)  
 
Kuntademokratian edelleen kehittämisen tarve pohjautuu siis jo toteutuneisiin rakenne-
muutoksiin ja demokratian tilan ongelmiin, toisaalta haasteisiin ajautuneeseen kunta-
uudistukseen sekä uuteen kuntalakiin (mukaellen Suomen Kuntaliitto 2011). Kansalaisten 
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen osattomuuden, pahoinvoinnin sekä köyhyyden nopea 






rakenteen uudistustyölle käytännössä. Demokratiaa ja osallisuutta tulee edelleen vahvistaa sekä 
ottaa tavoitteellisesti käyttöön vaikuttavia vaikuttamisen keinoja. Demokratiakäsitys Suomessa 
onkin viime aikoina ollut merkittävällä tavalla uudistumassa. Edustuksellisen ja suoran 
demokratian toisiaan tukeva merkitys, tarve jatkuvan vuorovaikutuksen ja viestinnän 
kehittämiselle sekä uusien suoran osallistuvan demokratian tapojen kokeilu ja käyttöönottaminen 






Kunnallishallinnon uudistus ja kuntien toimintaympäristön muutos edellyttävät nykyisen kapean 
ja keskittyneen kuntademokratiamallin kehittämiseksi yhteisen ajattelun uudistamisesta nousevaa 
ja asukkaiden suoraan osallistumiseen perustuvaa, moniäänistä demokratiamallia.  Näin toimien 
edistetään konkreettisesti kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuutta sekä kehitetään kuntien 
toiminnallista ja taloudellista ohjaus- ja päätösvaltaa.   
 
Tämän pro gradu –tutkielman tavoitteena on luoda hallintotieteen alaan kuuluva, kuntien 
toimintaan sovellettavissa oleva osallistumisjärjestelmä -malli. Kehittämisen näkökulma on 
kuntien edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostama kokonaisuus. 
Tarkoituksena on, että malli luodaan tieteenfilosofisten taustaoletusten, poliittisen ja kasvatus-
filosofisen ajattelun sekä osallistuvan ja deliberatiivisen demokratiateorioiden lähtökohdista. 
Avoin tieto ja luottamus, demokratiakasvatus, koulutus, viestintä ja arviointi muodostavat mallin 
operationalisoinnin perustan. Kohtaamisen ja vuoropuhelun perinteiset ja sähköiset tilat avaavat 
suoran osallistumisen ja edustuksellisen järjestelmän rajapintaa. Ne toimivat samalla kanavina 
kunnan pitkän aikavälin tavoitteisiin, perustoimintaan sekä kehittämiseen ja innovaatio-
toimintaan. Tutkimuksessa kuvataan näin luotu osallistumisjärjestelmä -malli ja sen toiminta 
osana kuntasysteemiä.  
 
Mallia testattiin Rovaniemen kaupungin poliittisen ja ammatillisen johdon haastattelu-
tutkimuksella. Haastateltavina olivat: kaupunginhallituksen puheenjohtaja Sakari Trög, 
tarkastuslautakunnan puheenjohtaja, Sodankyläntien aluelautakunnan puheenjohtaja Jaakko 






palvelujen johtaja Meeri Vaarala. Osallistumisjärjestelmä -malli viimeisteltiin teemahaastattelun 
tulosten pohjalta.  
  
Tutkielmassa luotu kuntakoosta riippumaton, yleisesti sovellettavissa oleva ja tasa-arvoon 
perustuva osallistumisjärjestelmä -malli kuvaa kuntademokratian kehittämisen edustuksellisen 
järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa siten, että kunnan 
asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen on osa kunnan perustoimintaa. Osallisuus ja 
vaikuttaminen on osa yhteisten asioiden suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Malli sisältää kaksi 
aluetta, joille osallisuuden ja vaikuttamisen suunnittelu, toteutus ja arviointi perustetaan: 
kaupunkistrategian toiminnallistaminen osallisuuden ja vaikuttamisen näkökulmasta 
monipuolisella ja integroivalla suoran osallistumisen järjestelmällä sekä kuntademokratian 
eettiseen käänteen ja luottamuksen rakentaminen demokratiakasvatuksella, koulutuksella, 
viestinnällä sekä arvioinnein.   
 
Osallistumisjärjestelmä -mallissa keskeistä on: avoin vuoropuhelu ja luottamuksen 
rakentaminen, kommunikatiiviset, integroitavat osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia 
kokoavat osallistumisympäristöt sekä myös perinteisen rajat ylittävä yhdessä tekeminen. 
Osallistumisjärjestelmä on demokratian filosofisia perusteita luotaava, uutta ajattelun, rakenteen 
ja toiminnan perustaa demokratialle rakentava, toiminnallistettavissa oleva malli. Tutkielman 
tavoitteena on osoittaa, että malli syntyy poliittisen ja kasvatusfilosofisen ajattelun sekä 
keskeisten osallistuvan ja deliberatiivisen demokratiateorioiden yhdistämisestä ja toiminnallista-
misesta osana kuntasysteemiä ja sen toimintaa. 
 
Tutkielman lähteinä on käytetty: Suomen kansalaisten demokraattisia perusoikeuksia sekä kuntia 
koskevaa lainsäädäntöä, valtiovarain-, oikeus- sekä sosiaali- ja terveysministeriön ja Suomen 
Kuntaliiton kuntien uudistumiseen liittyviä kirjallisuus- ja internetlähteitä, tieteenfilosofian, 
filosofisen etiikan sekä yhteiskuntafilosofian klassisia ajatustapoja 1700-1900 –luvuilla 
käsittelevää kirjallisuutta, yhteiskunta-, hallinto- ja kasvatustieteellistä kirjallisuutta ja 
tutkimuksia sekä Rovaniemen kaupungin poliittisen ja ammatillisen johdon edustajien 
haastattelututkimuksen aineistoa. 
 
Aikaisemmassa, tutkielman aihealueeseen liittyvässä tutkimuksessa mm. Harri Raisio on luonut 






Problems and Public Deliberation” (Vaasan yliopisto 2010) terveydenhuollon reformien 
toteuttamiseen ideaalimallin kompleksisuusajattelun ja erityisesti pirullisten ongelmien 
problematiikan (wicked problems) näkökulmasta. Tutkimuksen keskeinen väite on, että 
perinteinen mekanistinen käsitystapa terveydenhuollon uudistamisesta ei ole yksinään riittävä, 
eikä sovellu käytettäväksi sellaisenaan yhä kompleksisemmaksi muuttuvassa yhteiskunnassa. 
Raision tutkimuksessa luodaan terveydenhuollon reformeille ideaalimalli, joka toimii suunnan-
näyttäjänä tulevaisuuden reformeille. Mallia voidaan käyttää sekä tieteellisessä analyysissa, että 
myös konkreettisesti terveydenhuollon uudistamistyössä. 
 
Jenni Lehtolan gradu (Tampereen yliopisto 2014, johtamiskorkeakoulu) ”Vaikuttavuutta 
vuoropuhelulla – Reuna-alueen asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet kunnan päätöksenteossa” 
käsittelee kuntademokratiaa. Tarkastelu kohdistuu kunnan reuna-alueiden asukkaiden 
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin sekä kuntaliitoksen vaikutuksiin demokratian 
kehittymisessä. Kuntademokratian toteutumisen pääkohdat kiinnittyvät tutkimuksen mukaan 
rakenteisiin, prosesseihin ja toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen. Erityisesti toteuttamisessa 
korostuvat toimijoiden välinen luottamus ja avoin vuoropuhelu. 
 
Kalle Videnojan gradussa (Helsingin yliopisto 2011, valtiotieteellinen tiedekunta, käytännöllinen 
filosofia) ”Tarvitaanko demokratiassa keskustelua? Julkinen alue demokraattisen legitimiteetin 
tuottajana” hahmotetaan tekijöitä, jotka konstituoivat julkista aluetta demokraattista 
legitimiteettiä tuottavana poliittisena foorumina. Tutkielman keskiössä on deliberatiivisen 
demokratian teorian ydinajatus, että ihmiset ja ihmisryhmät kykenevät muodostamaan 
mielipiteensä ja tuomaan sen esille julkisissa keskusteluissa. Videnojan tutkielma selvitti, että 
demokraattinen legitimiteetti vaatii tuekseen julkisen alueen mielipiteenmuodostusta. Julkinen 
alue on tarkoituksenmukaista hahmottaa useiden kommunikatiivisten alueiden verkostona, ei 
yhtenä laajana diskursiivisena areenana.  
 
Omalta osaltani pro gradu -tutkielman aiheen valinta perustuu vuodesta 1995 lähtien 
toteutuneeseen monipuoliseen työhöni kuntademokratian, erityisesti suoran osallistumisen ja 
vaikuttamisen kehittämistehtävissä. Aihe kiinnostaa kehittämistarpeen yhteiskunnallisen 
merkittävyyden ja kuntien uudistumiseen liittyvän ajankohtaisuuden vuoksi. Voimme kysyä: 










1.3 Keskeiset käsitteet 
 
Tutkimuksen keskeiset käsitteet ovat demokratia, tieto ja dialogi. Borgin mukaan ”demokratia on 
yleisnimitys lukuisalle joukolle instituutioita, arvoja ja menettelytapoja. Ei jokin täsmällisesti 
määriteltävissä oleva arvo tai periaate” (Matilainen (toim.) 1986, 14-15). Demokratialla 
ymmärretään väljästi enemmistön tahdolle perustuvaa poliittista järjestelmää, joka turvaa myös 
vähemmistöjen oikeudet (Demokratian eri määritelmistä, esim. Berndtson 1996, Bobbio 1990, 
Held 1987, Keane 1991, Paloheimo & Wiberg 1997, Paleman 1970).  (Kivikuru, U., Kunelius R. 
1998 (toim.), 275). Demokratia tarkoittaa sananmukaisesti kansan valtaa (kreik. demos = kansa, 
kratos = valta) (Gerholm & Magnusson 1972, 79). Habermasin mukaan demokraattisessa oikeus-
valtiossa kaikki poliittishallinnollinen auktoriteetti johdetaan kansasta (Hoffrén 2000, 142).   
 
Tieto on Antiikin Kreikasta periytyvän, klassisen tiedon määritelmän mukaan perusteltu, tosi 
uskomus (kreik. alethes doxa meta logu). Klassinen tiedon määritelmä on peräisin Platonilta. 
Hän erottaa tiedon (episteme) käsityksestä, mielipiteestä, uskomuksesta ja luulosta (doxa). 
Kreikan kielen verbi ”epistashai” vastaa suomen kielen teonsanoja ”tietää” ja ”tuntea”. Suomen 
kielen tietää sanan etymologinen merkitys on ”tien tunteminen”. Platonin Theaitetos –dialogi 
määrittelee tiedon käsitykseksi tai uskomukseksi (doxa), joka on oikea tai tosi (alethes) ja johon 
liittyy asianmukainen selitys (logos) – alethes doxa meta logu (Platon 1979, 261-) (Stachon 
1997, 171.) Niiniluodon (1989) mukaan tiedon määritelmä suomennetaan muotoon ”Tieto on 
hyvin perusteltu tosi uskomus”. 
 
Dialogi on kommunikaation muoto, jota jo antiikin kreikkalaiset käyttivät filosofisissa 
keskusteluissaan. Termin dialogi juuret ovat sanoissa dia ja logos, jotka yhdyssanoina tulkitaan 
merkitysten virraksi, stream of meaning (Daft ja Lengel 1998). Isaacs (1998) tulkitsee dialogi-
termin ilmaisulla meaning flowing throuh, merkitysten läpivirtaaminen, tulviminen ja myös 
muuttuminen. Tällaista merkitysten läpivirtaamista ja muuttumista tapahtuu dialogiin 
osallistujissa erikseen myös kollektiivisen informaation tuottamisen ryhmätasolla. (Heikkilä & 






Tutkielma kuvaa johdannon lisäksi luvussa kaksi tutkimusteoreettiset perusoletukset 
tieteenfilosofian osalta, tutkimuksen menetelmän sekä validiteetin ja reliabiliteetin. Luvussa 
kolme tarkastellaan kunnallisen itsehallinnon rakenteen, toimintaedellytysten kehityksen ja 
kuntien toimintaympäristön muutosta, kuntademokratian kehittämistarvetta sekä 
innovaatiotoiminnan mahdollisuuksia tässä kentässä. Luvussa neljä avataan tutkielman 
teoriaperusta. Luvussa viisi kuvataan tutkielmassa luotu osallistumisjärjestelmä -malli. Mallia 
myös testattiin haastattelututkimuksella. Luvussa kuusi käsitellään Rovaniemen kaupungin 
poliittisen ja ammatillisen johdon haastattelututkimus ja sen tulokset. Luvussa seitsemän 



































Demokratian – ja myös suomalaisten kuntademokratian – arvot, instrumentit ja hyväksyttävät 
malliesimerkit sekä ontologia ovat muutoksessa.  Meneillään oleva poliittisen osallistumisen 
muutos länsimaissa on vahvasti sukupolviin sidoksissa.  Vahvistuvalle kiinnostukselle yhteisiin 
asioihin ja asiapohjaiseen osallistumiseen on kuitenkin vankka kivijalka. Suomalaiset arvostavat 
demokratiaa. Yli 90 prosenttia Suomen aikuisväestöstä pitää demokratiaa muita hallitsemistapoja 
parempana (Suomen vaalitutkimusportaali.) 
 
Ns. vanha politiikka – vaaleissa äänestäminen, kollektiivinen, järjestöihin nojaava identiteetti, 
vahva puoluesamaistuminen sekä osallistuminen velvollisuuden tunteesta – on heikkenemässä. 
Kiinnostus sen sijaan lisääntyy uutta politiikkaa ja yksilön valinnanmahdollisuuksia korostavaa 
identiteettiä kohtaan. Heikko puoluesamaistuminen sekä asiapohjainen osallistuminen ovatkin 
vahvistumassa (Grönlund 2012.) Suoran, osallistuvan sekä sähköisen demokratian eri muodot ja 
niiden toiminnallistaminen etenevät osana lainsäädäntöön perustuvaa sekä käytännön 
kehittämistä. 
 
Pro gradu -tutkielman taustaoletus on konstruktivistinen. Konstruktivismissa maailmassa ei 
nähdä olevan muuttumattomia totuuksia tai valmiiksi olemassa olevaa tietoa, vaan tieteellinen 
tieto ja totuus ovat tutkijoiden rakentamia. Myös tutkimuskohteena olevien ihmisten nähdään 
tuottavan omassa toiminnassaan erilaisia totuuksia tai tietoja. Konstruktivistisessa tutkimuksessa 
myös ilmiöiden ja maailman merkitysten nähdään olevan sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja 
rakenteita (Jyväskylän yliopisto 2014.)  
 
 
2.2 Tieteenfilosofiset taustaoletukset 
 
Thomas Kuhn’n (1922-1996) mukaan jokaisella tieteenalalla on oma paradigmansa 






arvot, instrumentit, hyväksytyt malliesimerkit sekä ontologia. Tiedettä ei hänen mukaansa voida 
käsittää pelkästään teorioista koostuvana objektiivisena toimintana. (Kuhn 1962.) 
 
Kuhnin mukaan paradigmat muuttuvat ja uudet paradigmat muodostuvat edellisten teorioiden/ 
paradigmojen heikkouksien eli anomalioiden pohjalle. Uudet paradigmat voidaan käsittää 
vastauksina edellisen ongelmiin. Uusi paradigma tarkoittaa myös kokonaan uudenlaisen 
ajattelutavan syntymistä, uutta tapaa nähdä maailmaa. Uusi ja vanha teoria näkevät maailmassa 
eri asioita ja objekteja. Tieteellinen tieto on sisäiseltä olemukseltaan ryhmän yhteistä 
ominaisuutta, kielen tapaan. Muussa tapauksessa se ei ole mitään. Sen ymmärtämiseksi on 
tiedettävä sitä luovan ja käyttävän ryhmän erikoisominaisuudet (Emt., 219.) 
 
Kuhn toteaa, että tieteellisellä ja poliittisella vallankumouksella on eräs yhdenmukaisuuden 
piirre. Poliittiset vallankumoukset alkavat kasvavasta, usein poliittisen yhteisön osaan 
rajoittuvasta käsityksestä, että olemassa olevat instituutiot ovat lakanneet vastaamasta niiden 
osittain luoman ympäristön asettamiin ongelmiin. Samaan tapaan tieteelliset vallankumoukset 
alkavat kasvavasta, usein tieteellisen yhteisön kapeaan osaan rajoittuvasta käsityksestä, että 
olemassa oleva paradigma on lakannut toimimasta kunnolla tutkimuksessa, johon paradigma itse 
on alkuaan johtanut. Molemmat edellyttävät käsitystä toimintahäiriöstä, joka voi johtaa kriisiin. 
(Emt., 104.)  
Poliittisen ja tieteellisen kehityksen yhdenmukaisuudella on myös syvällisempi piirre. Poliittiset 
vallankumoukset pyrkivät muuttamaan poliittisia instituutioita tavoilla, jotka instituutiot itse 
kieltävät. Aluksi kriisi heikentää poliittisten instituutioiden asemaa kuten kriisi heikentää 
paradigmojen asemaa. Poliittisen vallankumousten onnistuminen edellyttää osittaista luopumista 
yhdestä instituutiojoukosta toisen eduksi. Tässä tilanteessa instituutiot eivät tilapäisesti hallitse 
yhteiskuntaa. Kansalaisten poliittisesta elämästä vieraantuminen laajenee ja syvenee – heidän 
poliittisen elämän käyttäytyminen saa yhä kummallisempia muotoja. (Emt., 105-106.)  
Kun kriisi syvenee, useat heistä sitoutuvat johonkin konkreettiseen, uuteen instituutiokehykseen 
perustuvaan ehdotukseen yhteiskunnan uudelleen rakentamisesta. Yhteiskunta jakautuu 
kilpaileviin puolueisiin tai leireihin – uuden luojiin ja vanhan instituutioiden joukon puolustajiin. 
Poliittinen turva pettää, kun polarisaatio on tapahtunut. Poliittisten instituutioiden kehityksessä 
vallankumouksilla on elintärkeä merkitys ja niiden merkitys syntyy siitä, että ne ovat osittain 






Kuhn’n mukaan paradigman muutosten historiallinen tutkimus osoittaa tieteiden kehityksessä 
hyvin samankaltaisia piirteitä. Kilpailevien paradigmojen välinen valinta osoittautuu kilpailevien 
poliittisten instituutioiden valinnan tapaan yhteisön elämän yhteismitattomien käytäntöjen välillä 
tehtäväksi valinnaksi. Paradigmat joutuvat kehämäiseen tehtäväänsä ja paradigmojen valintaa 
koskevaan kiistaan. Kukin ryhmä käyttää omaa paradigmaansa paradigmansa puolustamiseen. 
Paradigmojen valinnassa toimitaan kuten poliittisissa vallankumouksissa. Korkein standardi on 
yhteisön olennaisen osan hyväksyntä. Paradigman hylkääminen on historiallinen fakta. (Emt. 
106-107.) 
Tieteenfilosofian yksi keskeisin tehtävä on tieteellisten teorioiden rakenteen ja päämäärän 
selittäminen. Teorioiden tieteellisten konstruktioiden kuvailun lisäksi tämä tarkoittaa myös 
teorianmuodostuksen päämäärien ja keinojen kriittistä analyysiä. Teorialla tarkoitetaan älyllisten 
ja rationaalisten toimintojen avulla saavutettuja yleisiä käsityksiä. Teoria sanana on alun perin 
tarkoittanut katselemista tai tarkastelemista.  
Hempelin mukaan teoria muodostuu joukosta lakeja, jotka systematisoivat tiettyä ilmiöaluetta 
koskevat empiiriset säännönmukaisuudet.  Teoria antaa meille syvemmän ymmärryksen 
ilmiöistä käyttämällä teoreettisia käsitteitä. Tieteelliset teoriat tekevät mahdolliseksi ilmiöiden 
selittämisen ja ymmärtämisen sekä niiden ennustamisen ja manipuloinnin. Hempelin mukaan 
teorioiden rooli tieteellisessä tutkimuksessa on pyrkimys selittää ilmiöluokassa paljastuneita 
säännönmukaisuuksia empiiristen lakien muodossa ilmaistuna (Hempel, 1966, 70.)  
Koska teoria pyrkii antamaan tarkemman ymmärryksen kyseessä olevasta ilmiöstä, se konstruoi 
ilmiöt niiden ’takana’ tai ’alla’ olevien entiteettien ja prosessien ilmentyminä. Ilmiöiden 
oletetaan olevan karakterististen teoreettisten lakien tai periaatteiden hallitsemia. Niiden avulla 
teoria selittää aikaisemmin keksittyjä empiirisiä säännönmukaisuuksia sekä ennustaa uusia 
samantapaisia säännönmukaisuuksia (Emt.)  
Tieteenfilosofiassa pyritään nykyisin määrittelemään perinteistä teorian käsitettä laajempia 
käsitteellisiä yksikköjä, jotka ottavat huomioon teorianmuodostuksen koulukuntarakenteen ja 
ajallisen jatkuvuuden. Tällainen on mm. kappaleen 2.1 kuvattu Kuhnin paradigman käsite. Se 
viittaa kokoelmaan tutkijayhteisössä omaksuttuja periaatteita, arvostuksia ja uskomuksia. 






Teorioita kutsutaan joskus myös malleiksi. Erityisesti silloin, kun systeemiä tai ilmiötä 
kuvaavien oletusten joukko tai kuviot ovat tietoisesti yksinkertaistettuja tai idealisoituja, vain 
joihin ko. systeemin tai ilmiön piirteisiin huomioita kiinnittäviä. Malli voi olla havainnollinen 
kuva jostakin ilmiöstä tai objektista. Kvalitatiivisin termein esitetyn mallin täsmentämistä ja 
korvaamista kvantitatiivisin termein ilmaistulla mallilla kutsutaan mallin rakentamiseksi. Mallit 
voivat toimia askeleina kohti yleisempiä ja todellisuutta tarkemmin kuvaavia teorioita. (Emt., 
205- 207.)  
Achinstein luokittelee mallit kolmeen pääryhmään: esittävät, teoreettiset ja imaginaariset mallit. 
Esittävät mallit (representational models) esittävät objektin, prototyypin mekaanisen fysikaalisen 
systeemin avulla (esimerkiksi pienois- ja analogiamallit). Teoreettiset mallit (theoretical models) 
ovat kokoelma oletuksia jostakin objektista tai systeemistä, erityisesti sen sisäisestä rakenteesta. 
Nämä mallit ovat yksinkertaistettuja ja idealisoituja, mutta kuvaavat ainakin jossakin määrin 
kohdettaan. Imagenaariset mallit (imagenary models) ovat teoreettisten mallien tapaisia, mutta 
niiden ei oleteta olevan edes likimääräisesti tosia tai uskottavia. (Emt., 206.) 
 
2.2.1 Tulevaisuuden filosofia 
Tulevaisuuden filosofian laajuus, tarkoitusperä ja tehtävä tulee Deweyn mukaan nähdä ihmisten 
ajatusten selventämisessä ajan moraalisisssa ja sosiaalisissa kysymyksissä. Filosofian tavoitteena 
on muuttua moraalisten ja sosiaalisten konfliktien käsittelyn välineeksi yhteiskunnallisten 
uskomusten ja ihanteiden puolesta, siinä määrin kuin mahdollista. Filosofian tehtävä on valaista 
ihmiskuntaa liikuttavia moraalisia voimia sekä osallistua inhimillisiin pyrkimyksiin 
järjestäytyneemmän ja älyllisemmän onnellisuuden saavuttamiseksi (Dewey 2012, 70-71.)  
Osa ajatuksistamme on intersubjetiivisia sekä menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
yhteen liittäviä. Myös demokratian uudistamispyrkimyksiin liittyen on ihmiseksi kasvamisen 
idea eri vuosisatoina ja aikakausina ollut toistuva ja esille nouseva aate ja ilmiö.  Sen ydinajatus 
pysyy samana, mutta saa uutta sisältöä omasta aikakaudestaan. Filosofisten teorioiden käytännön 
vaikutus on tavattoman suuri antaessaan muodon ja oikeutuksen ihmisten nykyisille tavoille ja 






Lauri Väkevä tulkitsee Deweya nykypäivän näkökulmasta ”pehmeänä” systeemiajattelijana, joka 
korostaa koko filosofian alueen ongelmien yhteen kietoutumista ja elämän osa-alueiden 
laadullista erilaisuutta. Samalla Dewey muistuttaa niiden naturalistisesta perustasta. Westbrook 
(1991, 361–366) tulkitsee Deweyn ontologian ”demokraattisen yhteisön metafysiikkana”. 
Yhteisön ensisijaisena tehtävänä ei ole esittää kuvausta olemassaolon alimmista nimittäjistä, 
vaan luoda riittävän kattava käsitteellinen viitekehys filosofian rekonstruoimiseksi käytännön 
viisaudeksi. (Väkevä 2004, 63-64). 
 
2.2.2 Eettinen konsensualismi 
Eettinen konsensualismi uskoo, että ihmisten käymä moraalidiskurssi voi johtaa kaikkia 
koskevaan yksimielisyyteen ainakin joistakin normeista ja säännöistä. Diskurssille tulee asettaa 
tietyt yhteiset ehdot ja yksimielisyys, konsensuksen ollessa moraaliväitteiden pätevyyden 
kriteeri. Merkittävimmän konsensusteorian on esittänyt saksalainen Jürgen Habermas 
teoksessaan Theorie des Kommunikativen Handelns (1981). Habermas nimeää kaikkea kielen 
käyttöä koskevan teoriansa universaalipragmatiikaksi (Pietarinen & Poutanen 2005, 153-154.) 
 
Kielellinen kompetenssi tekee mahdolliseksi ymmärtää ja käyttää kieltä. Habermas esittää, että 
kielen käyttäminen vaatii tiettyä yleistä kompetenssia ja näin ollen tarvitaan kielellistä 
kompetenssia laajempaa teoriaa, universaalipragmatiikkaa, joka pyrkii rakentamaan 
viestinnällisen kompetenssin teoriaa (emt. 154-155.) 
 
Habermasin mukaan puhujan viestinnällinen kompetenssi tarkoittaa erilaisten puheaktien oikean 
käytön hallintaa puheessa. Kyky käyttää kielellisen viestinnän perusyksikköä, puheaktia, on 
viestinnällinen teko, kielellisen ilmauksen käyttö puheessa. Habermasin mukaan kaikella kielen 
käytöllä on ”syvärakenne”. Hän pyrkii tuomaan sen esille suorittamalla viestinnällisen toiminnan 
rationaalisen rekonstruktion. Rekonstruktion tehtävänä on sosiaalisen maailman symbolisesti 
rakentuneen todellisuuden syvärakenteen paljastuminen. Kysymys on ihmislajin yleisestä 
kompetenssista, ei yksilön, ryhmän tai yhteisön tavoista käyttää kieltä. Rekonstruktion avulla 







Habermasin mukaan puheakteja käytetään kolmessa eri perustilanteessa: (1) ”Maailmaan” eli 
ulkoiseen todellisuuteen viittaamisessa. (2) ”Omaan maailmaan” eli puhujan aikomuksiin, 
kokemuksiin, toiveisiin tai muuhun vastaavaan viittaamisessa. (3)”Yhteiseen elämäntapaan” eli 
yhteisiin normeihin ja arvoihin viittaaminen. Puheaktien perustehtäviä tutkimalla 
universaalipragmatiikka pyrkii selvittämään puhujan ja kuulijan keskinäisen ymmärtämisen 
yleisiä ehtoja. Habermasin mukaan viestinnällisen toiminnan, kielen käyttämisen tarkoitus on 
auttaa meitä ymmärtämään toisiamme, pääsemään yhteisymmärrykseen eli konsensukseen 
puheaktien pätevyydestä (emt. 156-157.)  Puheaktien pragmaattiset perustehtävät ovat (1) 
konstatiivinen eli toteava tehtävä; kieltä käytetään väittämään jotain todellisuudesta, (2) 
ekspressiivinen eli ilmaiseva tehtävä; puhetta käytetään ilmaisemaan subjektiivisia aikeita ja 
tuntemuksia sekä (3) regulatiivinen eli säätelevä tehtävä; puhetta käytetään rakentamaan ja 
säätelemään yhteistä elämismaailmaa.  
 
Puheaktilta vaaditaan totuudellisuutta, joka sulkee pois tietoisen valehtelemisen, pettämisen ja 
tahattoman itsepetoksen. Habermasin mukaan viestinnällisen toiminnan – puheen – tarkoitus on 
edistää yhteisymmärrykseen pääsemistä, sen vuoksi on tärkeää, että keskustelua käyden 
pystytään korjaamaan vakavatkin häiriöt ja lisäämään yhteistä ymmärrystä. Ihanteellinen 
puhetilanne sisältää Habermasin mukaan praktisen hypoteesin: jotta rationaalinen keskustelu 
toimisi, on hyväksyttävä ainakin likimain ihanteellisen puhetilanteen periaatteet. Ellei ole 
ihanteellista puhetilannetta, ei ole rationaalista keskustelua (emt. 157-159.)  
 
Ihanteellisessa puhetilanteessa jokainen saa esittää mahdollisimman vapaasti erilaisia puheakteja. 
Vapauden ulkoiset ja sisäiset esteet on eliminoitu. Ulkoisia esteitä ovat esimerkiksi sosiaalinen 
paine, voimakeinojen käyttö tai niillä uhkaaminen. Sisäisiä esteitä ovat esimerkiksi ajattelun 
ideologiset vääristymät tai neuroottiset häiriöt. Osallistujat ovat symmetrisessä asetelmassa ja 
kaikilla on samat mahdollisuudet toteuttaa toteavia puheakteja – esittää väitteitä, selityksiä, 
perustella niitä, asettaa kyseenalaiseksi, hylätä tai hyväksyä.  
 
Kaikilla on myös samat mahdollisuudet esittää ilmaisevia puheakteja – kertoa tunteistaan, 
asenteistaan ja aikeistaan. Osallistujilla on mahdollisuus tehdä ”sisäinen luontonsa” näkyväksi 
toisilleen. Kaikilla on myös mahdollisuus esittää sääteleviä puheakteja – käskeä, vastustaa, sallia, 






ihanteet tarjoten Habermasin mukaan mittapuun, jotta näemme mihin suuntaan sosiaalista 
elämää tulisi ohjata (emt. 158-159.) 
 
Habermasin mukaan kaikissa kulttuureissa viestintää voidaan lähestyä universaalipragmatiikan 
mallin pohjalta, koska kaikella viestinnällisellä toiminnalla on samat universaalit ennakkoehdot: 
käsitettävyyden, totuuden, rehellisyyden ja oikeutuksen vaatimukset. Viestinnällinen 
kompetenssi on universaali. Samalla tavalla kuin matemaattisen ajattelun välineet ovat kaikille 
yhteisiä, kaikilla on samat perusvälineet diskursiivisten puheaktien rakentamiseen. Habermasin 
mukaan moraalidiskurssi voi ylittää kulttuurien rajat; globaali tasapuolinen, avoimesti ja vapaasti 
argumentoiva keskustelu voi päätyä yksimielisyyteen moraalisista kysymyksistä (emt. 162.) 
 
Habermas erottaa teoreettisen ja käytännöllisen diskurssin. Teoreettinen diskurssi käsittelee 
toteavia puheakteja ja niiden pätevyyttä, tavoitteena yksimielisyys totuudesta. Habermasin 
konsensusteorian mukaan väitteen totuuden kriteeri on teoreettisessa keskustelussa saavutettu 
yksimielisyys väitteen pätevyydestä. Käytännölliset arvoja ja moraalia koskevat kysymykset 
voidaan Habermasin mukaan ratkaista vastaavalla tavalla rationaalisesti (emt. 159.) 
 
Habermasin käytännöllisessä diskurssissa tarkastellaan regulatiivisia puheakteja: käskyjä, 
kieltoja, määräyksiä, lupia, suosituksia, neuvoja, varoituksia, uhkauksia, kiitoksia, arvosteluja. 
Puheaktit herättävät kysymyksen: mitä pitää tehdä tai mikä on oikein tai väärin. Käytännöllisen 
diskurssin puheaktien perusteluja kysytään ja tarkastellaan kriittisesti. Habermasilainen 
käytännöllinen diskurssi käydään ihanteellisessa puhetilanteessa. Yksimielisyyteen pääseminen 
säätelevistä puhekateista on keskustelijoiden motiivi ja parhaan argumentin voima ratkaisee 
miten keskustelu etenee. Keskustelun vapautta ja tasapuolisuutta rajoittavat sisäiset ja ulkoiset 
häiriöt on poistettu (emt. 160). 
 
Habermas tarjoaa konsensusteoriaansa lähinnä ihanteena johon on pyrittävä: vapauttamaan 
ihmisiä sisäisistä ja ulkoisista esteistä, jotta moraalikeskustelua voidaan käydä mahdollisimman 
lähellä ihanteellista puhetilannetta. Käytännöllinen diskurssi antaa näin ollen perustan eettiselle 











Transmodernin käsite otettiin käyttöön 1990-luvun puolivälissä. Sosiologi Paul H. Ray 
käyttöönottama osakulttuurin käsite arvoista, uskomuksista ja elämäntyylistä, jotka eivät ole 
traditionaalisia eivätkö moderneja. Transmodernismin taustalla on ikuinen humanismi, jossa 
keskeinen merkitys on ihmisen olemuksellisuuden ytimellä. Ray peräänkuuluttaa yhteisen uuden 
integraalikulttuurin luomista, jonka lähtökohtana ovat transmodernit arvot: uudet näkökulmat 
inhimillisyydestä ja ihmiskunnasta, ihanteellisuus sekä uudenlaiset tulevaisuuden kuvat 
(Huhmarniemi & Skinnari & Tähtinen 2001, 471-479.) 
 
Transmodernin kulttuuritulkinnan mukaan olemme ihmiskuntana kulminaatiopisteessä, jossa 
vanhat tavat ja periaatteet eivät enää toimi. Valinnan hetki on lähellä: hyväksymmekö kulttuurin 
tuhon vai haluammeko luoda kulttuurin renessanssin.  Transmodernismi korostaa myönteistä 
tulevaisuudenkuvaa ja sen taustalla olevaa ajatusta mielikuvasta itseään toteuttavana ennusteena. 
Sosiaalinen optimismi, ihmisen henkinen kasvu, luova altruismi sekä yhteiskuntaelämän 
yhteistoiminnallisuus ja demokraattisuus ovat transmodernismin sisältöjä. Ajattelutavoista 




2.3 Käsitteiden syventäminen 
 
Demokratialla voidaan tarkoittaa kansan tai kansan enemmistön tahdon toteutumista, päättäjien 
valinnassa tapahtuvaa menetelmää, yhteiskuntamallia tai yleisemmin arvoa. Kansalaisten 
perusoikeudet, demokraattinen kansalaisyhteiskunta, rehelliset vaalit ja vastuunalainen hallitus 
ovat demokratialle välttämättöminä pidettyjä elementtejä. Ihanteellisessa demokratiassa 
vallankäyttöön osallistuu suuri osa kansasta joko välittömästi tai valvomalla poliittisten 
edustajien toimintaa. (Oikeusministeriö 14/2010, 30.) 
 
Demokratia jaetaan usein ns. suureen ja pieneen demokratiaan. Suureen demokratiaan sisältyy 
kansalaisten institutionaalinen ja lakiin perustuva osallistuminen kuten esimerkiksi: 
äänestäminen vaaleissa, oikeus asettua ehdokkaaksi, kansanäänestykset ja esimerkiksi 






järjestötoiminta, kansanliikkeet ja epämuodolliset kansalaisverkostot sekä kansalaisten suora 
osallistuminen ja vaikuttaminen. (Emt., 30.) 
 
Pieneen demokratiaan sisältyen voidaan määritellä osallisuuden eri tasot. Laajasti Suomessa 
käytetty määritelmä on osallisuushankkeen jäsentely tieto-osallisuuteen, suunnittelu-
osallisuuteen, päätösosallisuuteen ja toimintaosallisuuteen. Tieto-osallisuus on kuntalaisten 
oikeutta tiedon saamiseen ja tuottamiseen. Suunnitteluosallisuus on syvempää kunta-
organisaation ja kuntalaisten välistä valmisteluun liittyvää vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi 
yhteissuunnittelu ja kaupunkifoorumit. Päätösosallisuus on suoraa osallistumista palvelujen 
tuottamista tai asuinaluetta koskeviin päätöksiin. Käyttäjädemokratia edustaa päätösosallisuutta 
silloin, kun palvelujen käyttäjille on delegoitu päätösvaltaa. Toimintaosallisuus on kuntalaisten 
omaa toimintaa elinympäristössään tai talkoovoimin toteutettavaa ympäristön kunnossapitoa, 
kunnostusta tai palvelujen tuottamista. (Emt., 35.) 
 
Daven ja Prusak on esittäneet määritelmän tiedosta: ”Tieto on jäsentyneiden kokemuksien, 
arvojen, informaation ja oivallusten sekoitus, joka tarjoaa viitekehyksen arvioida uusia 
kokemuksia ja informaatiota. Tieto syntyy ja sitä sovelletaan tietäjän mielikuvissa. 
Organisaatiossa tieto on usein sidottu dokumentteihin, rutiineihin, prosesseihin, toimintatapoihin 
ja normeihin.” Olennaista on ymmärtää, että tieto on ihmisissä. (Sydänmaanlakka 2002, 178.) 
 
Michael Polanyi esitti jo 1950-luvulla tiedon jaottelun piilevään (tacit) ja havaittavaan (explicit) 
tietoon. Jaottelun tekivät tunnetuksi Nonaka ja Takeuschi 1995. Havaittava tieto on luonteeltaan 
objektiivista, muodollista ja sitä voidaan siirtää helposti organisaation sisällä. Piilevää tietoa ei 
ole dokumentoitu ja sitä on vaikea siirtää muille. Näiden kahden tiedon vuorovaikutus johtaa 
uuden tiedon syntymiseen sosialisaation, ulkoistamisen, yhdistämisen ja sisäistämisen kautta. 
Tiedon luomisessa sosialisaatio on yksilöiden tiedon välistä vaihtoa. Tiedon ja taitojen 
siirtämisen lisäksi siirretään myös toimintamalleja, normeja ja arvoja.  Henkilökohtaisen 
ymmärryksen kautta tullaan opitun muokkaajaksi ja täydentäjäksi.  (Emt., 181.) 
 
Ulkoistamisessa piilevä tieto muuttuu havaittavaksi määrittelemällä se esimerkiksi 
käsitteellisesti. Tieto tehdään näkyväksi kuvaamalla se konkreettisesti. Yhdistämisessä 
yhdistetään erilaisia käsitteitä laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Piilevä tieto jalostuu havaittavaksi 






sisäistämisen ja uudelleen määrittelyn kautta. Tieto ymmärretään ja se johtaa yksilön 
uudistumiseen. (Emt., 181-182.)  
 
Dialogiin sisältyy sanojen, ajatusten ja ideoiden merkityssuhteiden monivivahteinen (divergoiva) 
avaruus, jossa on tilaa ja väljyyttä uusien ja yllättävien merkitysten virtojen risteillä. Tästä 
seuraa, että aikaisemmin mahdottomaltakin tuntuneet asiat voivat käydä mahdollisiksi. 
Dialogissa luodaan psykologisesti turvallinen tutkimusavaruus, jossa osanottajat voivat 
turvallisesti, avoimesti tutkia ja käsitellä kokemustensa taustatekijöitä sekä niihin vaikuttavia ja 
kietoutuneita tunteita. Dialogi alkaa aina ihmisistä itsestään ja dialogiin osallistuva voi antaa 
oman luovan panoksensa yhteisen merkityksen tuottamiseen. (Heikkilä & Heikkilä 2001, 56-57, 
61-62.)  
 
Dialogisessa keskustelukulttuurissa tavoitteena on luoda avoin tutkiva ilmapiiri. Dialogiin 
pyrkivän ymmärtämisprosessin lähtökohta on, että mihin tahansa tilanteeseen on monia päteviä 
ratkaisuja ja näkökulmia, myös sinun omasi. Tavoitteena on pyrkiä ymmärtämään toisen ihmisen 
näkemystä hänen tilanteestaan katsellen uteliaasti, tiedonhaluisesti ja avoimesti asennoituen. 
Keskeinen ajatus on: mikä tässä on uutta? Mikä on arvokasta? Mitä tästä voi oppia? (Emt., 56-
57. 61-62.)  
 
Dialogin kuunteluvaiheessa otetaan vastaan se mitä sanotaan ja pidetään sitä sanojan totuutena. 
Tilanne koetaan mahdollisuutena syventää ymmärrystään. Toisten tarinat kuunnellaan ilman 
kritiikkiä, reflektoiden reagoinnin sijaan. Tärkeää on kuunnella enemmän kuin puhua. 
Kysymysten esittämisen vaiheessa tarkoituksena on selventää ja syventää ymmärtämistä 
ymmärtäen mitä toisten ajatukset merkitsevät heille sekä tutkia itsestään selviä olettamuksia. 
(Emt. 56-57, 61-62.) 
 
Avoimessa dialogissa kaikilla on oma totuutensa, oma tarinansa, jota tulee kuunnella suhteessa 
kertojaan. Avoimessa dialogissa jokainen joutuu tarkastelemaan toisen näkökantoja esittäjän 
tilanteesta käsin. Dialogin hienovaraisuus piilee siinä, että dialogin jäseniltä edellytetään taitoa 
tutkia ja käsitellä asioita yhdessä toisten kanssa, vaikka omat käsitykset poikkeavat tarkastelun 
kohteena olevista käsityksistä. Tämä edellyttää jokaiselta osallistujalta toisen kunnioittamista 
sellaisenaan (emt. 67-69.) Isaacs määrittelee dialogin tavaksi ajatella ja reflektoida yhdessä; se 






dialogin kolmesta kielestä: merkityksestä eli ideasta, kauneudesta ja estetiikasta sekä dialogin 
antamasta käytännön toiminnan voimasta (Huhmarniemi & Skinnari & Tähtinen 2001, 482.) 
 
Käsitteiden määrittely ja analysointi on oleellinen osa tutkimuksen teoreettista osaa, mutta 
pelkkä käsitteiden luetteleminen ei riitä. Käsiteanalyysiin kuuluu käsitteiden välisten suhteiden 
määrittely valitussa teoriakontekstissa. Käsitteet eivät koskaan kuvaa koko totuutta ilmiöstä. 
Käsitteet, joilla ei ole vastinetta fysikaalisessa maailmassa (esimerkiksi motivaatio, 
sitoutuminen, älykkyys) tulee tutkimuksessa operationalisoida eli antaa niille mitattavissa oleva 
määritelmä (Metsämuuronen 2006, 40-43.) Kuviossa 2 kuvataan tutkielman ydinkäsitteiden: 







                                                                     
Ihmisessä 
Olemassa oleva 
piilevä ja havaittava tieto 
alethes doxa meta logu 
Uuden tiedon syntyminen sosialisaation, ulkoistamisen,  






SUORA JA EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA 
Tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus, päätöksenteko-osallisuus ja toimintaosallisuus. 
Enemmistön tahdolle perustuva, myös vähemmistöjen oikeudet turvaava poliittinen järjestelmä. 
Demokratia – yleisnimitys lukuisalle joukolle instituutioita, arvoja ja menettelytapoja. 
 
 
Kuvio 2.  Käsitteiden välinen suhde ja prosessimainen yhteys 
 
Dialogi – vuoropuhelu. 
Yhteiset, jaetut 
merkitykset.  
Merkitysten virtaaminen.  












Koska tutkielman lähtökohtiin sisältyy vahva tavoite demokratian uudistumisesta myös ihmisen 
sisäisestä uudistumisesta käsin, avataan tiiviisti käsitteet moraali ja arvot. Laitisen mukaan (ks. 
Turunen 1992) mukaan moraali, eli käsitys hyvästä ja pahasta, on ihmisyhteisöjen tunnuspiirre. 
Käyttäytyminen, tavat, erilaisten tekojen arviointi ja muu inhimillinen toiminta toimivat 
virikkeinä ihmiselle ja synnyttävät kysymyksen hyvästä ja pahasta. Moraalisesti oikeaa ei voida 
selittää tyhjentävästi; käsitykset hyvästä ja pahasta vaihtelevat, vaikka ihmiset jakavat 
todennäköisesti tietyt moraaliset perussuhtautumiset (Laitinen 2008, 67-68.)  
 
Arvot määritellään pysyviksi, mutta merkitykseltään vaihteleviksi päämääriksi, jotka ohjaavat 
ihmisen tai ryhmän toimintaa. Arvot ovat universaaleja, koska ne ovat pysyviä. Riippumatta 
millaisessa yhteiskunnassa tai yhteisössä ihmiset elävät, ihmiset pitävät tiettyjä arvoja tärkeinä. 
Klassisen kreikkalaisen filosofian mukaan puhtaita arvoja on vain kolme: totuus, kauneus ja 
hyvyys. Kaikki muut ovat muunnelmia niistä (emt., 67-68). 
 
 
2.4 Tutkimuksen menetelmä 
 
Tutkielman ensimmäisessä vaiheessa määritellään kuntademokratian käytännön kehittämis-
tarpeesta nouseva teoreettinen viitekehys. Kehys sisältää tutkielman tieteenfilosofiset 
lähtökohdat ja teoriaperustan määrittelyn. Tutkielman toisessa vaiheessa luodaan em. kuvatun 
viitekehyksen pohjalta kuntien toimintaan sovellettavissa olevan osallistumisjärjestelmä -malli 
kuntademokratian edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamaan 
kokonaisuuteen. Vaiheessa kuvataan mallin sisältö ja toiminta osana kuntasysteemiä. 
Kolmannessa vaiheessa mallia ja sen toimivuutta testataan teemahaastattelulla. 
Haastattelutuloksia peilataan suhteessa luotuun osallistumisjärjestelmä -malliin ja viimeistellään 
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tutkittavaa aluetta, halutaan kuvaavia esimerkkejä, ja kun tutkitaan aihetta, josta ei ole 
objektiivista tietoa tai, kun käsitellään heikosti tiedostettuja seikkoja. (Hirsjärvi ja Hurme 1985, 
31) (Metsämuuronen 2006, 231-233). 
 
Perinteisesti haastattelut jaetaan strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin 
kysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan (standardoitu ja standardoimaton haastattelu). 
Käytännössä pisimmälle vietynä strukturoitu lomakehaastattelu tarkoittaa valmiita kysymyksiä 
vastausvaihtoehtoineen, jotka esitetään kaikille haastateltaville samanlaisina ja samassa 
järjestyksessä. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa, että haastattelun jokin näkökulma on 
määritelty ja lukittu, mutta eivät kaikki (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47.) Teemahaastattelu 
(focused interview) on yksi paljon käytetty puolistrukturoidun haastattelun muoto (emt., 10). 
 
Teemahaastattelussa on aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut 
teemat. Ne ovat kaikille haastateltaville samoja, mutta niissä liikutaan joustavasti ilman tiukkaa 
etenemisreittiä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, 86-87.) 
Haastateltavan vapaalle puheelle annetaan tilaa, vaikka ennalta päätetyt teemat pyritään 
keskustelemaan kaikkien tutkittavien kanssa. Teemahaastattelussa huomioidaan ihmisten 
tulkinnat ja heidän merkityksenantonsa. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa 
käydään läpi ennalta suunniteltuja teemoja. Kaikkien haastateltavien kanssa välttämättä puhuta 
kaikista asioista samassa laajuudessa. Tutkija keskittyy keskusteluun. Teemat voi listata ja lisäksi 
voi laatia joitakin apukysymyksiä tai avainsanoja keskustelun ruokkimista varten. Teemoista ja 
niiden alateemoista pyritään keskustelemaan varsin vapaasti (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) 
 
Teemahaastattelu on sopiva haastattelumuoto esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa vähemmän 
tunnetuista ilmiöistä ja asioista Teemahaastattelu edellyttää huolellista aihepiiriin perehtymistä ja 
haastateltavien tilanteen tuntemista. Käsiteltävät teemat valitaan tutkittavaan aiheeseen 
perehtymisen pohjalta. Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset on muutettava tutkittavaan 
muotoon.  Haastateltavien valitsemiseen tulee suhtautua harkinnalla: Tutkittaviksi valitaan 
haastateltavia, joilta arvellaan parhaiten saatavan aineistoa kohteena olevista asioista. 
Teemahaastattelua analysoidaan teemoittain edeten tyypittelyyn. Aineistoa voidaan analysoida 
kokonaan kvantitatiivisesti tai kvantitatiivisuutta ja kvalitatiivisuutta yhdistellen. Myös kielelliset 






Tämän tutkielman teemahaastattelussa selvitettiin Rovaniemen poliittisen ja ammatillisen johdon 
tulkintoja, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita osallistumisjärjestelmä -mallin sisällön osa-alueista, 
toimivuudesta, parannusehdotuksista sekä filosofis-teoreettisesta lähtökohdasta.  Haastattelu-
aineisto puretaan, luokitellaan ja analysoidaan. Kuitenkin jo haastatteluvaiheessa tehdään 
havaintoja useuden, toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perusteella. Syntyneitä 
havaintoja teemoitetaan. Aineisto analysoidaan abduktiivisesti päätellen teoreettisen viite-
kehyksen johtoideoiden mukaisesti. Aineiston merkityksiä tulkitaan, jotta löydettäisiin 
haastateltujen ajatuksista myös kuntademokratian kehittämiseen ja osallistumisjärjestelmä -
malliin liittyviä piirteitä joita ei ole suoranaisesti lausuttu haastattelussa. Tavoitteena on syventää 
aineistoa (Hirsjärvi & Hurme 2011, 136-138; Nikander 2010, 435.)  
 
 
2.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Validiteetillä tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta; ollaanko tutkimassa sitä, mitä on tarkoitus 
tutkia. Validiteetti jaetaan usein ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti 
tarkoittaa onko kyseinen tutkimus yleistettävissä ja jos, mihin ryhmiin. Tällöin korostuu 
tutkimusasetelman ja otannan merkitys, joissa luotettavuuden ja validiteetin uhkia karsitaan pois 
(Metsämuuronen 2006, 55-56.) Ulkoisen validiteetin näkökulmasta tutkielma on yleistettävissä 
julkisen hallinnon toimintaan suunniteltaessa systeemien kansanvaltaisuutta edistäviä malleja ja 
toimintatapoja. 
 
Sisäinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta: ovatko valitut käsitteet oikeita? 
Onko teoria oikein valittu ja mittarit muodostettu oikein? Hyvä tutkimusasetelma, oikein 
muodostetut käsitteet ja teorian johtaminen sekä otanta parantavat tutkimuksen validiteettia. 
Sisäinen validiteetti voidaan jakaa sisällön validiuteen (Content validity), käsite validiuteen 
(Construct validity) ja kriteereiden validiuteen (Criterion tai Criterion oriented validity) (emt. 55-
56, 64-65.)   
 
Sisällön validiteetissa tutkitaan ovatko tutkimuksessa tai mittarissa käytetyt käsitteet teorian 
mukaisia ja kattavatko ne riittävän laajasti tarkastelun kohteena olevan ilmiön. Lisäksi 
selvitetään onko käsitteet operationalisoitu oikein. Käsitevalidiuden kohteena on yksittäinen 






toimii validiuden kriteerinä. Kriteerinä voi toimia esimerkiksi toisella mittarilla samanaikaisesti 
saatu arvo. Kriteeri voi olla myös tulevaisuudessa, jolloin puhutaan ennustevaliditeetista.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että validiteettitarkastelu tarkoittaa mahdollisten tutkimusten 
luotettavuutta alentavien seikkojen huomiointia etukäteen )  (emt. 55-56, 64-65.)   Tutkielman 
käsitteet demokratia, tieto ja dialogi ovat tarkoin harkittuja ja tutkielmassa käytetyn 
teoriakokonaisuuden mukaisia. Käsitteet kattavat laajasti sekä nykymuotoisen demokratian että 
tutkielmassa luodun osallistumisjärjestelmä -mallin ja ajatuksen kuntademokratian laajasta 
uudistumisesta. Osallistumisjärjestelmä -mallin sisältö, tutkielman pääkäsitteet – demokratia-
käsite eri alakäsitteineen, tieto ja dialogi – kyetään operationalisoimaan luotettavasti sekä 
määrällisesti että laadullisesti arvioitaessa osallistumisjärjestelmä -mallia teoreettisena mallina 
sekä käytännössä osana kuntasysteemin toimintaa. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusasetelma ei ole keskeisintä. Haastattelu- ja 
vuorovaikutusaineistojen purussa tutkija ratkaisee mitä, miltä osin ja millä tarkkuudella 
materiaali puretaan ja miten se esitetään lukijalle. Laadullisten aineistojen työstäminen ei perustu 
vain purkuformaattiin. (emt. 55-56, 64-65.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa 
on keskeistä tutkijan avoin subjektiivisuus ja sen vaikutuksen myöntäminen (Heinlahti 2011). 
Tutkielman haastattelututkimuksen vaiheet toteutettiin huolellisesti ja tarkasti lähtökohtana 
kuntien toimintaan yleistettävissä olevan tiedon ja näkemyksen selvittäminen 
osallistumisjärjestelmä -mallista. Myös tutkijan oma aihealueen kokemus on hyödynnetty tästä 
lähtökohdasta.  
 
Litterointikäytännöt ovat olennainen osa laadullisen tutkimuksen validiteettia (Peräkylä 1997; 
Poland 1995; Seale 1999). Tekstiksi purettu puhe tuo aineiston lähelle lukijaa, lisää analyysin 
läpinäkyvyyttä sekä mahdollistaa lukijan tekemät tulkinnat ja uudelleenanalyysit. Analyyttinen 
läpinäkyvyys ja tulkintojen ankkurointi aineistoon parantavat laadullisen tutkimuksen 
validiteettia. Tutkimuskirjallisuus tunnistaa litteroinnin myös teoreettisena toimintana. Tutkijan 
teoreettinen esiymmärrys heijastuu aineiston purkamista koskevista ratkaisuista, tutkittavan 
ilmiön oletuksista ja lähestymistavasta. (Nikander 2010, 432-433.) Tutkielman aineiston 
purkamisen ratkaisuissa ja analyysivaiheessa hyödynnettiin tutkijan käytännön kokemukseen 







Reliabiliteetti kuvaa mittauksen satunnaisvirhettä, esimerkiksi: tutkijan huolimattomuus, 
haastateltavien muistin puutteellisuus tai vastaajan mielialan vaihtelut asennetutkimuksessa. 
Pelkistetysti reliabiliteetti kuvaa sitä, että testit ovat luotettavia (Laitinen  2008, 67). Pro gradu -
tutkielmassa käytetty menetelmä soveltuu uuden monitieteisen teoreettisen mallin luomiseen ja 
testaamiseen. Tutkielman valmistelussa on huomioitu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
(TENK) tutkimuseettinen HTK-ohjeistus hyvästä tieteellisestä käytännöstä (Tutkimuseettinen 
































3  KUNNALLINEN ITSEHALLINTO, TOIMINTAEDELLYTYSTEN KEHITTYMINEN 




3.1 Kunnallisen itsehallinnon keskeinen lainsäädäntö 
Kunnallinen itsehallinto määritellään lähtökohtaisesti Euroopan neuvoston kunnallisen 
itsehallinnon peruskirjassa, Suomen perustuslaissa sekä kuntalaissa. Euroopan neuvoston 
paikallisen eli kunnallisen itsehallinnon peruskirjan 3. artikla määrittelee kunnallisen 
itsehallinnon sisällön seuraavasti: “Paikallinen itsehallinto tarkoittaa paikallisviranomaisten (= 
kuntien) oikeutta ja kelpoisuutta säännellä ja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista 
asioista omalla vastuullaan ja paikallisen väestön etujen mukaisesti.” 
Peruskirjan voimaan saattaminen vuonna 1991 merkitsi kunnallisen itsehallinnon merkittävää 
vahvistumista. Suomen lainsäädännön kehittämisen kannalta erityisesti merkittäviä ovat olleet 
peruskirjan 6. artikla, joka korostaa kuntien oikeutta itse päättää sisäisestä hallintorakenteestaan, 
9. artikla, joka korostaa kuntien omaa harkintavaltaa huolimatta siitä, että valtio avustaa jotain 
toimintaa valtionosuuksien muodossa, sekä 11. artikla, joka korostaa kuntien riittävän 
oikeussuojan tarvetta. (Ryynänen 2004.) 
Kunnallisella itsehallinnolla on perustuslainsuoja. Kunnallinen itsehallinto perustuu Suomen 
Perustuslain 121 §:ään, jonka mukaan mm.: Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee 
perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisistä perusteista ja kunnille 
annettavista tehtävistä säädetään lailla. Kunnilla on verotusoikeus. Lailla säädetään 
verovelvollisuuden ja veron määräytymisen perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. 
Perustuslain 14 §:ssä säädetään lisäksi oikeudesta äänestää kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa 
kansanäänestyksessä sekä 20§:n toisessa momentissa julkisen vallan tehtävästä pyrkiä 
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa 
elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.) 
Kuntalaki on kuntien toimintaa laajasti ohjaava yleislaki. Uudistetun kuntalain tarkoituksena on 
luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon sekä osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Lain tarkoituksena on myös 






edistää asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekä järjestää asukkailleen palvelut 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kestävällä tavalla (Kuntalaki 
410/2015/10.4.2015.) 
Lain läpäisevä teema on kuntakonsernin johtaminen kokonaisuutena.  Kuntalaki edistää 
kunnan toiminnan tarkastelua strategisena kokonaisuutena säätämällä kunta-strategian 
kunnanvaltuuston ennakoivaksi ja kokoavaksi ohjausvälineeksi. Tällä on yhteys myös 
kuntalaisten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamiseen. Uusi kuntalaki 
uudistaa asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien demokratiasäädökset ja 
kokoaa ne yhteen lukuun (Valtiovarainministeriö 27.11.2014.) 
Laissa kirjoitetaan: ”Kuntalain tarkoituksena olisi edistää kunnan asukkaiden itsehallinnon 
sekä osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista sekä kunnan toiminnan 
suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestävyyttä.” Laissa otetaan käyttöön uusi kunnan 
toiminnan käsite, joka sisältää juridisen kuntakonsernin lisäksi kuntien yhteistoiminnan, 
kunnan omistukseen perustuvan toiminnan sekä ostopalvelut (emt.)  
Laissa säädetään kunnan asukkaiden äänioikeudesta, äänestysoikeudesta, aloite-oikeudesta ja 
kansanäänestysaloiteoikeudesta. Säännöksiä kunnan käytettävissä olevista keinoista 
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien edistämiseksi on täydennetty. Lakiin on 
koottu vaikuttamistoimielimiä koskeva sääntely. Kunnalla on uusi velvollisuus asettaa 
nuorisovaltuusto ja vammaisneuvosto sekä nykyistä sääntelyä vastaavasti vanhusneuvosto. 
Kunta voi asettaa alueellisia toimielimiä, joiden kokoonpanosta ja tehtävästä säädetään laissa. 
Lisäksi osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tuetaan säätämällä viestinnästä sekä 
tietojen saatavuudesta yleisessä tietoverkossa (emt.) 
Muuta keskeistä kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia mahdollistavaa 
lainsäädäntöä ovat esimerkiksi: Nuorisolain 8 §:n, joka (Nuorisolaki 27.1.2006/72) velvoittaa 
kuntia kuulemaan nuoria päätöksentekoprosessissa. Perusopetuslain N:o 628 2 § 1 mom. 
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628) mukaisesti opetuksella puolestaan on tavoitteena tukea 
kasvua eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen. Osallisuutta tuetaan myös 
vammaispalvelulain 8 c §:ssä (Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja 
tukitoimista 3.4.1987/380) sekä tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädännöissä (Laki naisten ja 
miesten välisestä tasa-arvosta 8.8.1986/609, 15.4.2005/232 sekä 30.12.2014/1329 ja 






vaikuttamisen mahdollisuuksien ja käytännön välillä on kuitenkin vielä ero. Osallistuvan 
demokratian teorioiden idea on sisäistetty osaksi keskeistä lainsäädäntöä, mutta ei läpäisevästi 
kuntasysteemin rakenteisiin ja toimintaan. 
 
3.2 Keskeiset osallistumisen ja vaikuttamisen käsitteet  
Kuntademokratia tarkoittaa kunnan asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa suorin ja välillisin 
keinoin kuntayhteisöä koskevaan päätöksentekoon. Nämä päätökset koskevat mm. palvelujen 
tuottamista, asuin- ja elinympäristöä sekä kunnan taloutta. Kuntalaisen osallistumisesta ja 
vaikuttamisesta säädetään perustuslaissa ja kuntalaissa. Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet 
sisältyvät myös mm. julkisuuslakiin, hallintolakiin, maankäyttö- ja rakennuslakiin ja lakiin 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (Oikeusministeriö 14/2010, 35.)  
Osallistuminen on kollektiivista ihmisten välistä vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka 
tarkoituksena on tuoda julki asianomaisille tärkeitä asioita, tukea tai vastustaa vallitsevaa 
tilannetta tai tehdä uusia avauksia. Osallistumiseen sisältyy ajatus kansalaisesta subjektina, joka 
haluaa, osaa ja saa toimia välittömänä vaikuttajana itselleen tärkeissä yhteiskunnallisissa asioissa 
(emt., 35.) 
 
Osallistumisen määrä voi vaihdella yhdestä jatkuvaan osallistumiseen. Osallistumisen muotoina 
voivat olla aktiivinen kannanottojen esittäminen, mutta osallistua voi myös hiljaisella 
mukanaololla. Esimerkkejä osallistumisesta ovat mm. hankkeiden ja valmisteluelinten 
jäsenyydet ja keskustelutilaisuudet. Osallistaminen tarkoittaa yleensä hallinnon tai 
päätöksentekijöiden aktiivista pyrkimystä saada kansalaiset osallistumaan. Hallinto määrittää 
osallistumisalueen ja toimii aloitteentekijänä (emt., 35.)  
 
Osallisuus on laaja-alaisempi käsite kuin osallistuminen. Osallisuus liittyy myös edustuksellisen 
demokratian kehittämiseen tai se voi olla laissa sääntelemätöntä omaehtoista kansalaistoimintaa 
tai järjestöosallisuutta. Osallisuus edellyttää yhteisöä, jossa osallisuus on mahdollista käytännön 
tasolla. Osallisuus on oikeutta sekä omaan identiteettiin osana yhteisöä että sitoutumisena 
toimintaan yhteiseksi hyväksi. Osallisuuteen sisältyy yhteisöön kuulumisen tunne yksilöllä sekä 
yhteisön toiminnan mahdollistava yhteisön tila. Osallisuus on oikeuksia ja velvollisuuksia, 






Osallistuvassa ennakoinnissa kuntalaiset osallistuvat päätöksenteon ja yhteiskuntapolitiikan 
ennakointiin. Yhteisten asioiden valmistelua ja päätöksentekoa varten tehdään ennakoivasti 
vaihtoehtoisia kehityslinjauksia. Tavoitteellisella vuorovaikutusprosessilla luodaan edellytyksiä 
avoimemmalle ja monipuolisemmalle päätöksenteolle (emt.) 
 
Kuuleminen tarkoittaa menetelmää joka on lakien määräämä kansalaisia osallistava 
hallintokäytäntö. Lakien määräämänä sitä toteutetaan mm. ympäristövaikutusten arvioinneissa 
tai kaavaprosesseissa (emt.)  
 
Vaikuttaminen on toimintaa, joka tähtää muutosten aikaansaamiseen tai tilanteen säilyttämiseen 
ennallaan. Vaikuttaminen voi olla esitysten ja asioiden kannattamista tai vastustamista. 
Tavoitteena on vaikuttavuuden aikaansaaminen kansalaistaidoilla (emt.)  
 
Perinteisten kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen käsitteiden toiminnallistamiseen luotu 
uusia menetelmiä ja työvälineitä. Suomen Kuntaliiton, valtiovarainministeriön, oikeus-
ministeriön, kuntien sekä eri sidosryhmien Kuntalaiset keskiöön -projektissa koottiin sähköinen 
osallisuuden ja vaikuttamisen työkalupakki julkisten palvelujen kehittämiseen ja päätöksen-
tekoon. Opas käyttää osallisuudesta ja vaikuttamisesta jaottelua päätöksenteon vireille tulo, 
valmistelu, päätöksenteko ja toimeenpano. Ja vastaavasti palvelusuunnittelun ideointi, 
suunnittelu, testaus ja toteuttamisvaihe. (Kuntaliitto 2014). 
 
 
3.3 Kuntien toimintaedellytysten kehittyminen 
 
Suomen kuntien toimintaedellytykset ovat muuttuneet ja kehittyneet merkittävästi toisen 
maailmansodan jälkeisen historian aikana. Tällä kehityksellä on laaja yhteys käsillä olevaan 
kuntademokratian jatkokehittämiseen. Viranomaiskunta oli perinteinen hyvinvointivaltion 
rakentamiskauden kunta. Oikeuden täytäntöönpanoa palvelivat esivallalliset viranomaiset 
tuottaen julkista etua valvoen toimivia palveluja. Kansalaiset olivat alamaisia ja 
liiketaloudellinen ajattelu oli toiminnalle vierasta. Toiminnan keskiössä oli oikeus. (Ryynänen 
2004.) 
Kunnan seuraavaan kehitysvaiheeseen palvelukuntaan siirryttiin 1980-luvun lopulta lähtien. 






vaiheelle oli, että reformit olivat kunnan sisäisesti suuntautuneita huolimatta, että 
kansalaissuuntautumista pidettiin tärkeänä puheissa. Liiketaloudellinen ajattelu sai sijaa 
hallinnossa.  Puhe tuotteista, laatujohtamisesta jne. käynnistyi ja kansalaista ryhdyttiin pitämään 
asiakkaana. Huomio oli kunnan sisäisen toimintajärjestelmän tehokkuudessa, ei kansalaisessa 
(emt.) 
Meneillään olevassa kansalaiskuntaan siirtymisen vaiheessa keskeistä ovat keskustelut 
uudistuksista, jotka koskevat kansalaisen suhdetta valtuustoon tai hallintoon. Kansalais-
suuntautuneisuus näyttäytyy osallistumisessa päätöksentekoon, julkisten tehtävien siirtämisessä 
lähemmäs kansalaisia sekä kansalaistoimintaa tukevassa infrastruktuurissa. Nyt kansalaiset ovat 
myös keskipisteenä, erityisesti poliittisen toimeksiantajan ja yhteisön muotoiluun vaikuttajan 
roolissa. Kunnan on toimittava myös kansalaisen kautta, ei pelkästään hänen puolestaan. 
Lähtökohta on, että kansalaiset eivät enää halua pelkästään kuluttaa hallinnon tuotoksia, vaan he 
haluavat myös vaikuttaa lisääntyvässä määrin niiden sisältöön (emt.)  
 
Kansalaiskunnassa keskeisessä asemassa ovat kuntayhteisön kansalaiset, joilla voi olla erilaisia 
intressejä kuin esimerkiksi asiakkaan roolissa. Tämä edellyttää kansanvallan periaatteen ja 
legitimaation uudelleen ajattelua kunnallisessa itsehallintojärjestelmässä. Kansalainen on 
nähtävä sekä kunnallisen itsehallinnon uuden ajattelun mukaisessa keskiössä, että hänet on 
hyväksyttävä myös myötämäärääjäksi. Suoran demokratian kansalaisten vaikututtamiskeinojen 
on oltava kuitenkin sellaisia, ettei pienten vähemmistöjen ole mahdollista saada määräävää 
otetta. Tutkimusten keskeinen johtopäätös on ollut, että kunnallispoliittisen päätöksenteon 
kokonaisvastuun tulee jatkossakin olla valtuustolla ja sen valiokunnilla (Ks. esim. Stiftung 
Mitarbeit 1997; Rüther (toim.) 1996). (Ryynänen 2004.)  
 
Kansalaiskunnan kehittymisen rinnalla on samanaikaisesti osoittautunut riittämättömäksi 
rationaalisuutta painottava ja yhä monimutkaisemmassa ja dynaamisemmassa toiminta-
ympäristössä tapahtuva kunnallisten asioiden valmistelu ja päätöksenteko (mukaellen Jalonen 
2007.) Monimutkaisuudella tarkoitetaan nykyisin sitä, että toimintaympäristön muutokset ovat 
nopeampia ja moninaisempia kuin mihin järjestelmä pystyy vastaamaan tai edes reagoimaan. 
Tämä merkitsee hyvinvointivaltion rajallisten kykyjen ja sille asetettujen rajattomien 
vaatimusten epäsuhdan heijastumista hyvinvointivaltion käytäntöihin. Tilanteesta selviämiseen 
ja toimintakyvyn säilyttämiseen on kahdentyyppisiä mahdollisuuksia. ( Ks. Ilmonen (toim.) 







Kuntien nykytilanteessa keskeistä on kyky ennakoida sekä reagoida toimintaympäristössä 
tapahtuviin muutoksiin. Preventiivisellä toiminnalla voidaan yrittää vähentää toimintaympäristön 
monimutkaisuutta ja täten lisätä ennustettavuutta, kontrolloitavuutta ja kausaalisuutta. Tämä 
edellyttää tehtäviin sopivien toimintaväylien löytymistä. Toinen tapa on vastata 
toimintaympäristön muutoksiin valikoivasti ja yhä valikoidummin uusien toimintamuotojen 
kautta. (Jalonen 2007, 109) Molemmat tavat edellyttävät uudelle tasolle yltävää 




3.4 Demokratian kehittämistarve 
 
Demokratian kehittämistarve on globaali tehtävä. Kehittämisen kategoriat ovat lähtökohtaisesti 
yhteiset yhteiskunnasta riippumatta. Länsimaisen demokratiapolitiikan elitisoitumisen katsotaan 
käynnistyneen jo 1970-luvun loppupuolella. Tarkasteltaessa suomalaista demokratiaa 
kansainvälisten vertailujen pohjalta Suomi sijoittui mm. Bollenin indeksissä 1980-1990 -luvuilla 
demokraattisimpien valtioiden joukkoon, sijalle 17. Amerikkalaisen thinkthank’n Freedon 
Housen mittauksissa Suomi sai mittauksissa täydet pisteet sekä poliittisten oikeuksien että 
kansalaisvapauksien toteutumisesta. (Oikeusministeriö 2012, 2-3.) Edellä kuvatut demokratian 
mittarit perustuivat karkealaatuiseen arvioon demokratian tilasta.  
 
Demokratian toimivuutta voidaan arvioida paremmin sveitsiläis-saksalaisella Democracy 
Barometer tutkimuksella, jossa vuosina 1995 ja 2000 kerätyissä tiedoissa Suomi sijoittui yksilön 
vapauksia, oikeusvaltioperiaatetta, yhteisöllisiä vapauksia, vaalijärjestelmää, toimielinten välistä 
vallanjakoa, hallituksen vahvuutta ja toimintamahdollisuuksia, avoimuutta, osallistumista ja 
edustuksellisuutta mittaavissa yhteispisteissä toiseksi Tanskan jälkeen. Tutkimuksessa oli 
mukana 30 pääosin läntisen Euroopan valtiota. Suomi sijoittui heikosti osallistumista mittaavalla 
muuttujalla (sija 13).  Osallistumista sekä toimielintenvälistä vallanjakoa lukuun ottamatta 
Suomi oli vahvoilla tutkimuksen kaikilla muilla osa-alueilla. Tutkimus perustuu rekisteri- ja 







Democracy Barometerin osallistumista kuvaava muuttuja mittasi mm. äänestysaktiivisuutta, 
äänestysaktiivisuuden jakautumista iän, sukupuolen, tulotason ja koulutuksen mukaan. 
Muuttujassa huomioitiin myös muunlainen poliittinen osallistuminen kuten äänestäminen 
kansanäänestyksissä, vetoomusten allekirjoittaminen ja mielenosoitukseen osallistuminen ja 
miten tasan osallistumismuodot jakaantuvat eri sosiaalisten ryhmien välillä.  Demokratian 
toimivuutta kuvaavat tutkimukset ovatkin jo pitkään osoittaneet osallistumisen heikkenevän ja 
polarisoituvan yhä voimakkaammin sosiaalisten ryhmien mukaan.  Osallistumisen myönteisen 
kehityksen tukeminen vaatii monipuolisia ja pitkäjänteisiä toimia, koska se on yhteydessä pitkän 
aikavälin yhteiskunnallisiin muutoksiin (emt., 5-6.) 
 
The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy on laaja-alainen selvitys maailman 
demokratian tilasta tulkiten demokratian polyarkisia arvoja sekä poliittisen kulttuurin tilaa. 
Selvityksessä Suomi jää selvästi poliittisen kulttuurin ja poliittisen osallistumisen kategorioissa 
muita Pohjoismaita jälkeen. Democracy indexin mittari muodostuu viidestä kategoriasta: 1) 
vaalijärjestelmä 2) kansalaisten perusoikeudet 3) hallinnon toiminta 4) poliittinen osallistuminen 
sekä 5) poliittinen kulttuuri. Tuloksissa Suomi poliittinen osallistumisaste on heikentynyt (7.22). 
 
The Democracy Ranking on itävaltalais-sveitsiläisen tutkimusjärjestön tuottama vuotuinen ja 
vuodesta 2008 tuotettu seurantaraportti maailman valtioiden demokratian laadullisesta tilasta, 
joka huomioi tasa-arvo ja sosioekonomiset ulottuvuudet.  Selvitystä on tuotettu vuodesta 2008 ja 
tässä esiteltävät tiedot ovat vuodelta 2011. The Democracy rankingin mittaristo muodostuu 
kuudesta ulottuvuudesta: 1) poliittinen järjestelmä, 2) sukupuolten tasa-arvo, 3) talous, 4) tieto 
(koulutus, tutkimus, innovaatiot jne.), 5) terveys (terveydenhuolto, yleinen terveydentila, 
syntyvyys/kuolleisuus) sekä 6) ympäristö. Suomen poliittinen järjestelmä on hyvin 
demokraattinen. Suomi sijoittuu erittäin korkealle saaden kokonaisvertailun kolmanneksi parhaat 
pisteet ja poliittisen järjestelmän ulottuvuudessa parhaat pisteet kaikista maista (emt. 7-8.)  
 
European Social Survey:n (ESS 2002) aineistot kuvaavat keskeisiä tuloksia neljästä 
Pohjoismaasta (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska). Tutkimus tarkasteli politiikan yleistä asemaa 
kansalaisten elämässä, yhteiskunnallisten asioiden seuraamista ja poliittista kiinnostusta, 
keskeisiä poliittisyhteiskunnallisia asenteita, järjestöjäsenyyksiä sekä poliittiseen toimintaan 
osallistumista. Pohjoismaat ovat olleet pitkään demokratia-asioiden ja kansalaisosallistumisen 
esimerkkimaita sekä maailmanlaajuisesti että eurooppalaisittain tarkasteltuna. Pohjoismaiden 






Suomen osalta tilanne on muuttunut osallistumisaktiivisuuden kannalta. Verrattaessa Suomen 
tuloksia muihin kolmeen Pohjoismaahan (Ruotsi, Norja, Tanska) huomio kiinnittyy 
osallistumisen ja kiinnittymisen ongelmakohtiin: suhtautuminen politiikkaan, kansalaiset ja 
puoluepolitiikka sekä kansalaiset ja järjestötoiminta. ESS-aineiston mukaan vain seitsemän 
prosenttia suomalaisista kertoi olevansa erittäin kiinnostunut politiikasta. Norjassa osuus oli 
yhdeksän, Ruotsissa 12 ja Tanskassa jopa 14 prosenttia. Suomessa kysymykseen tuli 
suhteellisesti eniten (11 %) myös toisen ääripään vastauksia, joiden mukaan vastaajat eivät olleet 
lainkaan kiinnostuneita politiikasta. Itseään heikommassa asemassa olevien tukeminen kuului 
vähintään joka viidennen vastaajan mielestä hyvän kansalaisen erittäin tärkeisiin ominaisuuksiin. 
Sitä vastoin vapaaehtoisjärjestöjen toimintaan osallistuminen ja poliittinen aktiivisuus olivat vain 
hyvin harvan vastaajan mielestä hyvin tärkeitä hyvän kansalaisen ominaisuuksia (emt. 12-17.)  
 
Pohjoismaiden välinen vertailu osoittaa puolestaan jopa hyvin merkittäviä suhtautumiseroja. Eri 
maiden vastaajat näyttävät suhtautuvan jokseenkin yhtä vahvasti siihen, kuuluvatko lakien ja 
säätöjen noudattaminen, heikommassa asemassa olevien tukeminen, sekä vapaaehtoistyö ja 
poliittinen aktiivisuus hyvän kansalaisen ominaisuuksiin. Sen sijaan vaaleissa äänestämisen ja 
muista riippumattoman mielipiteenmuodostuksen kohdalla Suomi ja Norja poikkeavat erittäin 
paljon Ruotsista ja Tanskasta.  
 
Suomessa vaaliosallistumisnormin omaksuminen ja noudattaminen on nykyisin mitä 
ilmeisimmin muita Pohjoismaita heikompaa. Erittäin vahvasti normin omaksuneiden 26 
prosentin osuus on pieni Norjaankin verrattuna (33 %), ja ero kasvaa merkittävästi verrattuna 
Ruotsiin (45 %) ja Tanskaan (52 %) nähden. Ruotsi ja Tanska poikkeavat Suomesta ja Norjasta 
myös siinä, että näissä valtioissa merkittävästi useammat ajattelevat itsenäisen omien 
mielipiteiden muodostamisen kuuluvan hyvän kansalaisen ominaisuuksiin.  
 
Omien mielipiteiden muodostaminen edellyttää sekä itsenäistä tiedonhankintaa että myös omien 
näkemysten pohdintaa ja arviointia suhteessa muiden kantoihin. Eristyneisyys mielipiteiden 
vaihdosta ei voi olla mielipidekantojen riippumattomuuden ehto. Itsenäisten mielipiteen 
muodostaminen edellyttää keskustelevaa ja avointa vuorovaikutusta. Suomen kannalta tulokset 
antavaa myös vaikutelmaa byrokraattis-legalistisen hallintokulttuurin elinvoimaisuudesta. Suomi 
sijoittuu vertailun viimeiselle sijalle kaikissa muissa kohdin paitsi lakien ja sääntöjen 






Kansalaiset ja puolueet ovat Suomessa etääntyneet toisistaan enemmän kuin muissa 
Pohjoismaissa. Suomessa ainoastaan neljä prosenttia kansalaisista kokee olevansa erittäin lähellä 
jotakin puoluetta. Ruotsissa osuus on kaksinkertainen ja Tanskassa sekä Norjassa puolitoista 
kertaa suurempi. Suomalaisten poliitikkokielteisyys on myös selvästi vahvempaa kuin 
ruotsalaisten, tanskalaisten ja norjalaisten. Politiikan kokee monimutkaiseksi ’toisinaan’ tai’ 
usein’ joka toinen suomalainen, mikä on lähes kaksinkertainen osuus kansalaisista kolmeen 
muuhun pohjoismaahan verrattuna (emt., 15-16.)  
 
Taulukko 1. Kansalaisten puolueläheisyys. (Oikeusministeriö 2012, 16) 
 
 
                                                                                                                    
Toisin kuin on totuttu ajattelemaan Suomi ei muiltakaan osin ole pohjoismaisittain järjestö- ja 
yhdistystoiminnan luvattu maa. Suomi sijoittui neljän Pohjoismaan osallistumisvertailussa 
seitsemän osalta viimeiselle sijalle vertailun kohteina olleista kahdestatoista yhdistys- tai 
järjestötyypistä. Suomalaisista yli 40 prosenttia oli osallistunut viimeksi kuluneen vuoden aikana 
jollakin tavalla korkeintaan yhden yhdistyksen toimintaan. Muissa kolmessa pohjoismaassa näin 
vähän osallistuvia oli vähemmän, noin 30 prosenttia.   
 
Seuraavalla sivulla taulukko 2. Pohjoismaiden kansalaisten toiminta yhdistyksissä tai järjestöis-









Tulos on Suomen kannalta huolestuttava, koska yhdistys- ja järjestöosallistumisesta 
muodostuvien sosiaalisten verkostojen on havaittu edesauttavan merkittävästi kansalaisten 
osallistumista erilaisiin suoriin poliittisiin vaikutuskeinoihin. Suomalaisten kauttaaltaan 
heikompi kiinnittyminen monilla suhtautumisulottuvuuksilla tarjoaa luontevaa selitystä 
toiminnallisiin eroihin, joita havaitaan vaali-, puolue- ja järjestöosallistumisessa. 
Tutkimustulokset luovat kuvaa siitä, että suomalaisen demokratian ongelmat näyttäisivät olevan 
säädöstason sijaan toimenpide- ja osallisuustasolla (emt., 16-18.)  
 
 
3.5 Julkisen hallinnon keskeiset demokratiahankkeet 
 
Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko 2014, ”Avoin ja yhdenvertainen Suomi” 
sisältää valtioneuvoston linjaukset Suomen demokratiapolitiikan tavoitteiksi 2010-luvulle sekä 
nostaa esiin ydinkohtia demokratian kehittämiseksi. Demokratiaa tullaan vahvistamaan mm: 
selkeyttämällä vaalisykliä ja lisäämällä äänestystapoja, parantamalla kunnallisten 
luottamushenkilöiden toimintaedellytyksiä ja vahvistamalla poliittista ohjausta kunnissa, 
mahdollistamalla kunnallinen kansanäänestys verkossa sekä vaalien yhteydessä, edistämällä 
kuntalaisaloitteiden laajempaa käyttöä, avaamalla hallinnon tietovarantoja, kehittämällä mm. 
sähköisiä kuulemisprosesseja sekä kouluttamalla virkamiehiä vuorovaikutteiseen valmisteluun, 
kehittämällä hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan kumppanuutta ja selkeyttämällä tämän 
yhteistyön linjauksia sekä edistämällä demokratiakasvatusta. Edellä lueteltua varten 
Valtioneuvosto valmistelee toimintaohjelman demokratian vahvistamiseksi sekä toimenpiteiden 






Päättyneen Katainen-Stubb hallituskauden aikana Suomi on ollut sitoutunut erityisesti avoimen 
hallinnon kehittämiseen. Hallitusohjelman tavoitteita on tukenut päätös liittymisestä 
kansainväliseen Avoimen hallinnon kumppanuushankkeeseen vuonna 2013. Suomen 
toimintasuunnitelma on keskittynyt kansalaisten osallisuuden edistämiseen. Työtä tehdään 
neljällä osa-alueella: avoin toiminta, selkeä kieli, avoin tieto ja hallinto mahdollistajana.  
 
Avoimessa toiminnassa toimenpiteet painottuvat muun muassa hallinnon valmisteluprosessien 
avoimuuteen sekä virkamiesten ja viranhaltijoiden vuorovaikutusosaamiseen ja ennakoivaan 
viestintään. Selkeän kielen osalta kiinnitetään huomiota sekä puhutun että kirjoitetun kielen 
selkeyteen ja ymmärrettävyyteen, myös päätösten visualisointiin. Hallinto mahdollistajana osa-
alue keskittyy kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan esteiden purkamiseen, 
osallistumistyökalujen ja koulutuksen järjestämiseen (Valtiovarainministeriö.) 
Valtiovarainministeriön Avoimen tiedon ohjelma 2013-2015 koordinoi ja vauhdittaa julkisten 
tietovarantojen avaamista ja käytön lisäämistä. Ohjelman tavoitteeksi on asetettu, että hallinnon 
kaikki merkittävät julkiset tiedot ovat koko yhteiskunnan saatavilla koneluettavassa muodossa, 
maksutta ja selkein käyttöehdoin tämän vuosikymmenen loppuun mennessä. Julkisten 
tietovarantojen avaaminen Suomessa aloitettiin 2012 ja sitä jatketaan mm. tilastoaineistoilla, 
talous-, liikenne- ja viestintädatalla, kulttuurisisällöillä, yritystiedoilla jne. Hankkeessa on luotu 
ja otettu käyttöön kansallinen dataportaali avoindata.fi ja toteutettu esimerkiksi talousdatan 
avaamisen pilotteja. Hankkeessa kehitetään avoimen tiedon yhtenäisiä käytäntöjä ja annetaan 
avoimen tietoaineiston käyttölupasuositus. Hankkeessa on myös luotu avointa dataa 
hyödyntävien julkishallinnon palvelujen kehittämis- ja kokeiluympäristö JulkICTLab. 
(Valtiovarainministeriö 2.9.2014.) 
Julkisen tiedon hyödyntäminen oli yksi Katainen-Stubb hallitusohjelman kestävän talouskasvun, 
työllisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamisen kärkihankkeista. Tavoitteena on myös 
kansalaisyhteiskunnan toimivuuden ja demokratian edistäminen sekä julkishallinnon parempi 
tuottavuus. Tiedon avaamisen periaatteet on hyväksytty valtioneuvoston periaatepäätöksessä 
3.3.2011. Myös EU:n tavoitteena on, että julkisen sektorin hallussa olevat tiedot ovat 
uudelleenkäytettävissä kaupallisiin ja ei-kaupallisiin tarkoituksiin, lainsäädäntöön perustuvia 
poikkeuksia lukuun ottamatta. Avoin tieto ja avoimen datan ekosysteemin kehittäminen ovat osa 






Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma) käynnistettiin vuonna 
2009.  Ohjelman tehtävänä on ollut tuottaa valtakunnalliseen käyttöön laadukkaita ja yhteen 
toimivia julkisen sektorin sähköisiä palveluita. Palvelut vahvistavat kustannustehokkuutta ja 
tuovat säästöjä. Hyödynsaajia ovat niin kansalaiset, yritykset, yhteisöt että kunnat ja valtion 
viranomaiset. Hankkeen toteutuksessa on kiinnitetty erityistä huomioita kuntien 
tuottavuushyötynäkökulmaan. Ohjelmassa on kehitetty sähköisiä palveluita seitsemässä eri 
hankkeessa: kansalaisten yleisneuvontapalvelu -hanke, sosiaali- ja terveysalan palvelut, 
osallistumisympäristö, yrityksen palvelut, etäpalvelut, oppijan palvelut sekä rakennetun 
ympäristön ja asumisen palvelut. Hanke päättyy vuoden 2015 lopussa (Valtiovarain-
ministeriö/SADe). 
Osallistumisympäristöhankeen Otakantaa.fi –sivusto tarjoaa kansalaisille, kansalaisjärjestöille, 
kunnille sekä ministeriöille monipuoliset osallistumisen ja vuorovaikutuksen työvälineet sekä 
demokratiatietopankin. Sivustoilla on 160 hanketta ja 30 000 kuukausittaista kävijää. Hankkeen 
Lausuntopalvelu.fi tarjoaa julkishallinnon viranomaisille mahdollisuuden pyytää lausuntoja 
sähköisesti. Lausunnon antamisen mahdollisuus on kaikilla kiinnostuneilla. Sovellusta käyttää 
249 henkilöä ja 72 eri organisaatiota. (Emt.) 
Kansalais- ja kuntalaisaloitepalvelu.fi:t tarjoavat aloitteille kanavan. Kansalais-aloite.fi:ssä on 
kävijöitä yli 300 000 kuukaudessa ja tehtyjä aloitteita on yli 200. Kuntalaisaloite.fi:ssä on 
mukana 167 kuntaa. Kävijöitä on 30 000 kuukaudessa ja tehtyjä aloitteita yli 200.  Rakennetun 
ympäristön ja asumisen palvelukokonaisuuden Harava-kyselypalvelu on puolestaan kansalaisille, 
yhteisöille ja yrityksille suunnattu karttapohjainen ideointi- ja palautekanava. Sen tarkoituksena 
on edistää kansalaisten ja yhteisöjen vaikutusmahdollisuuksia omaan elinympäristöönsä 
liittyvässä suunnittelussa ja rakentamisessa. Palvelu on ollut käytössä 2013 keväästä lähtien 
(Emt.) 
3.6 Kuntaorganisaatio muuttuvassa toimintaympäristössä 
 
Kuntaorganisaatio ja sen toimintaa toimintaympäristöissä on perinteisesti tarkasteltu 
systeemiteoreettisista lähtökohdista. Systeemiteoria on formaali kuvaus luonnon, ihmisen ja 
yhteiskunnan yleisestä toiminnallisesta luonteesta. Kunta nähdään tämän teorian pohjalta 
järjestelmänä, jolle kunnan jäsenet ja muut ”panostenhaltijat” antavat panoksia ja poliittista 
tukea ja asettavat vaatimuksia ja jolta ne saavat tuotoksina palveluja ja erilaista hyötyä 






löydettävissä jo mm. Locken ja Hobbesin ajattelusta. Ja paljon varhaisemminkin, mm. 
Aristoteleen ja Platonin teoksista. 
Nykyisin tunnetun systeemiteorian katsotaan saaneen alkunsa 1920-luvulla biologiasta, leviten 
sieltä myöhemmin myös yhteiskuntatieteiden alueelle. Bertanlanffyn (1971) yleistä 
systeemiteoriaa (General Systems Theory) pidetään erityisesti klassikkona. Se on myös 
muovannut yhteiskuntatieteellistä tutkimusperinnettä. Bertanlanffy korosti biologisten ja 
yhteiskuntatieteellisten käsitteiden yhtäläisiä piirteitä ja kritisoi mekanistista maailmankuvaa. 
Hänen ’kokonaisuuden tieteessä’ ’systeemi’ tulee ymmärtää ”dynaamisesti ja holistisesti 
systeemin elementtien keskinäisyhteydellisyyden ja ympäristösuhteituneisuuden 
näkökulmasta”. Bertanlanffyn oivallusta suljettujen ja avointen systeemien välisistä eroista on 
pidetty merkittävimpänä antina organisaatiotutkimukselle, hänen osaltaan. Tämä merkitsi 
systeemin avoimuuden ja ympäristön huomioimista ja ottamista mukaan organisaatio-
analyyseihin (Ks. Jalonen 2007, 121-122). 
Systeemiteoriassa on korostettu systeemien pyrkimystä tasapainoon. Tasapaino on edustanut 
ihannetilaa ja tavoitetta. Sosiaalisten systeemien tarkastelussa kompleksisten systeemien 
epälineaariset ja odottamattomat syiden ja seurausten suhteet, herkkyys joillekin muutoksille ja 
vastaavasti tunteettomuus toisille, on merkinnyt tarvetta kehittää uudenlaisia lähestymistapoja. 
Esimerkkinä tästä voidaan mainita Luhmanin (1995) ”itseensä viittaavat systeemit” ja Maulan 
(1999 ja 2006) ”elävä systeemi”. Molemmissa lähestymistavoissa korostetaan systeemin kykyä 
säädellä itse omia rajojaan. (Jalonen 2007, 60-61.) 
Uudessa systeemiparadigmassa systeemi nähdään samanaikaisesti avoimena ja suljettuna 
suhteessa ympäristöönsä. Systeemin avoimuus ja vuorovaikutus ympäristönsä kanssa edistää 
systeemin luovuutta. Systeemin sulkeutuneisuus vastaavasti mahdollistaa olemassa olevan 
tiedon ja kokemuksen tehokkaan hyödyntämisen (emt., 60-61.) 
Kuntaorganisaatio voidaan määritellä sosiaaliseksi systeemiksi koostuen useista keskenään 
riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteessa olevista ala- ja osasysteemeistä (Bertalanffy 1971). 
Kunta voidaan jakaa poliittiseen ja hallinnolliseen osasysteemiin; luottamushenkilöt vastaavat 
kuntayhteisön poliittisesta ohjauksesta ja viranhaltijat päätösten valmistelusta ja 
toimeenpanosta. Tämä rakenne on koettu usein ongelmaksi kuntaorganisaation toimintatapojen 






David Eastonin mukaan poliittishallinnollista järjestelmää tulisi lähestyä poliittisten 
vuorovaikutussuhteiden joukkona (1965). Tätä taustaa vasten kunnan toimintaympäristöstä 
nousevat vaatimukset ja tuki ovat panoksia (input) ja kunnan tuottamat ratkaisut ja palvelut 
ovat tuotoksia (output). Järjestelmään liittyvän informaatiovirran avulla systeemi saa tietoa 
ja/tai palautetta tuotoksien vaikutuksista (feedback). Palauteprosessin merkitys on korostunut, 
koska sen toimivuudesta riippuu systeemin menestys ja kehitys. Staceyn ja Griffinin (2005, 1-
3) mukaan olennaista organisaatiossa ja systeemissä on jatkuvasti käynnissä olevat, 
yhteistyöhön ja kilpailuun perustuvat vuorovaikutussuhteet. Sisäisten suhteiden rinnalla 
valmistelusysteemi on vuorovaikutussuhteessa ympäristöönsä (emt.)  
Kunnan toimintaympäristö muodostuu kunnan sisä- tai ulkopuolella olevista toimijoista ja 
tekijöistä sekä näiden toimijoiden kunnan toiminnan kannalta oleellisista ja merkityksellisistä 
vuorovaikutussuhteista.  Monimutkaisessa, kompleksisessa (lat. complexus=syleily, kietoutuma) 
ja dynaamisessa toimintaympäristössä kunnan on huomioitava keskenään ristiriitaisia ja 
toisistaan poikkeavia tekijöitä.  
Kunnan toimintaympäristö muodostuu neljästä osaympäristöstä: normi, sosiaalinen, poliittinen ja 
taloudellinen. Normiympäristö muodostuu kunnan toimintaa ohjaavista säännöistä ja 
määräyksistä. Sosiaalinen ympäristö käsittää sidosryhmien tarpeet sekä niiden odotukset ja 
vaatimukset kuntaorganisaatiolle. Poliittinen ympäristö sisältää poliittisten ja muiden intressi-
ryhmien vaikuttamispyrkimykset. Taloudellinen ympäristö käsittää kunnan elinkeinotoiminnan 
mahdollisuuksineen ja uhkineen. (Kallio 1995, 45, 50.) (Jalonen 2007, 41.) 
Kuntaorganisaatiosta, kuntajohtamisesta, tulevaisuuden kunnasta käytävä julkinen keskustelu 
Suomessa on myös siirtymässä uuteen vaiheeseen. Esimerkkinä Kuntaliiton kehittämisjohtaja 
Kaija Majoinen peräänkuulutti 26.2.2015 kirjoituksessaan kunnille mahdollisuutta ja lupaa 
uusiin ja luoviin ratkaisuihin kuntakokeilujen avulla. Hallinnasta sallintaan on kirjoituksen 
pääviesti. Majoinen painottaa muutostarvetta henkisessä ilmapiirissä uuden innostuksen 
sallimiseksi eri toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa ja yhdessä tekemisessä. 
Valtiovarainministeriö on osaltaan käynnistänyt joukon kuntakokeiluja joiden tavoitteena on 
vahvistaa kuntien edellytyksiä järjestää asukkaidensa palveluja, myös uusin asiakaslähtöisin 
tavoin. Tavoitteena on myös vauhdittaa normien purkua.  
Käynnistyneiden kaksivuotisten kokeilujen kohteena ovat esimerkiksi nuorisotakuukokeilut, 






palvelukokeilut. Kunnat ovat tehneet myös esityksen modernin, toimialojen välisen, pitkän 
tähtäimen ja yli hallituskauden kestävän modernin vapaakuntakokeilun käynnistämisestä. 
Kokeilujen keskeinen periaate olisi idea vapaudesta. (Kuntaliitto 26.2.2015.) 
 
3.7 Kuntien innovaatiotoiminta 
 
Kunnilta edellytetään uusia konkreettisia toimia innovaatiotoiminnassa. Suomen tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikan suunta määritellään tutkimus- ja innovaationeuvoston Uudistuva Suomi: 
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan suunta 2015-2020 asiakirjassa. Linjauksessa todetaan julkisen 
sektorin uusi rooli innovaatioiden aktiivisena edistäjänä ja hyödyntäjänä. Tämä vaatii 
poikkihallinnollisten kehittämistoimien rinnalla muutoksia julkisten toimijoiden käytännöissä, 
säädöksissä ja osaamisessa. Innovaatiojärjestelmän on kannustettava mm. uusiin avauksiin, 
kokeiluihin, innovaatioihin (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014, 13).   
 
Innovaatio määritellään “tuotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan liittyväksi uudistukseksi, 
jolla on lisäarvoa kilpailutilanteessa” (Ståhle, Sotarauta & Pöyhönen 2004, 11).  Innovaatio voi 
olla myös uusi malli, joka muuttaa vallitsevia käytäntöjä siten, että seurauksena on kohonnut 
suoritus- ja toimintakyky (Hämäläinen ja Heiskala 2004, 46). Innovaatioita voidaan määritellä 
niiden syntyprosessin mukaan: hyppäyksenomainen/radikaali tai vähittäinen/inkrementaali 
innovaatio. Innovaatioita voidaan määritellä myös innovaation kohteen mukaan; tuote- ja 
palveluinnovaatiota. Voidaan puhua myös organisatorisesta, teknologisesta tai sosiaalisesta 
innovaatiosta. Kaikki innovaatiot eivät ole luokiteltavissa edellä mainittuihin ryhmiin. Lisäksi 
innovaatioiden välillä on keskinäisyhteyksiä (Toivonen & Tuominen 2006, 1; Schienstock & 
Hämäläinen 2001, 11.) 
 
Suomessa on perinteisesti korostettu teknologisia innovaatioita. Yhteiskunnan laaja-alainen 
muutos korostaa jatkossa kuitenkin sosiaalisten innovaatioiden merkitystä; uusilla 
organisatorisilla ratkaisuilla, instituutioiden normeilla, laeilla ja sääntelyllä, toimintamalleilla ja 
käsitteellisillä viitekehyksillä voidaan ratkaista ongelmia aikaisempaa paremmin. Sosiaaliset 
innovaatiot ovat yhteisöllisiä oppimisprosesseja ja osa yhteiskunnan rakenteellista 







VTT:n katsauksessa 2010 Julkisen sektorin innovaatiot ja innovaatiotoiminta, Katsaus 
kansainväliseen kirjallisuuteen todetaan, että innovaatio käsitteenä on julkisella sektorilla uusi. 
Innovaatioita on tehty, mutta niistä on käytetty erilaisia nimiä: organisaatioiden oppiminen, 
hyvät käytännöt tai älykäs regulaatio. Katsauksessa todetaan, että innovaatiokäsitteistön 
käyttöönotolla saattaa olla hyödyllisiä vaikutuksia. Se voi innostaa ja motivoida henkilöstöä, 
vahvistaa uudistumissuuntautuneisuutta, tarjota uusia näkökulmia sekä analyysi- ja 
suunnittelukeinoja. Innovaatiot jaotellaan palvelutuotannon, johtamisen ja politiikan 
innovaatioihin.  
 
Julkaisussa käytetään käsitteitä: systeemiset innovaatiot, asemointi-innovaatiot, käsitteelliset 
innovaatiot ja disruptiiviset innovaatiot (Lovio, Kivisaari 2010, 3). VTT:n kirjallisuuskatsaus 
julkisen sektorin innovaatiotoiminnan peruslähtökohdista pohjautuu kansainvälisen tuoreen 
julkishallinnon ja innovaatioalan lehdissä julkaistun tutkimuksen tarkasteluun. Syventäviä 
esimerkkejä on tuotu esille Pohjois-Amerikasta, Isosta-Britanniasta, Tanskasta ja Hollannista. 
Yritysten innovaatiojohtamisen organisointi ja toteuttaminen on ollut perinteisen 
innovaatiotutkimuksen keskiössä. Aihetta käsitellään kaikissa tarkastelluissa lehdissä jatkuvasti. 
Keskeisiä teemoja viime vuosina ovat olleet avoin innovaatiotoiminta, käyttäjät ja verkostot. 
Julkisen sektorin innovaatiojohtamista käsitteleviä artikkeleita ei löydy aineistosta lainkaan (emt. 
3, 16.) 
 
Markku Sotarauta & Toni Saarivirta & Jari Kolehmainen ovat kartoittaneet selvityksessään 
”Mikä estää kuntien uudistumista?” (2011) onko kuntaorganisaatioilla niiden uudistumista 
tukevaa innovaatiojärjestelmää. Selvityksen päähuomioita ovat: kuntien uudistumista tukevan ja 
soveltavan innovaatiojärjestelmän puuttuminen, systemaattisen toiminnan kehittämistä tukevan 
tiedon etsinnän ja soveltamisen puuttuminen, pääosin kuntamaailman sisäisen tiedon 
käyttäminen ja yhteistyö pääosin muiden kuntatoimijoiden kanssa. Yhteistyö yliopistojen ja 
muiden uutta tietoa tuottavien organisaatioiden kanssa on vähäistä. Tutkimus- ja 
kehittämistoimintaan panostetaan yleisesti ottaen hyvin vähän (Sotarauta & Saarivirta & 
Kolehmainen 2011, 9-10.) 
 
Yhteenvetona kuntien innovaatiotoimintaan ja sen kehittämiseen liittyen voidaan todeta julkisen 
sektorin ja kuntien uudistamisen lähtökohta. Uudistukset on toteutettu painottaen rakenteiden 
uudistamista. Tämä on mahdollistanut osittain vanhojen toiminta- ja ajattelutapojen jatkumisen 






hallitusti. Niihin on voitu reagoida pääsääntöisesti resursseja ja palvelutuotantoa lisäämällä. Nyt 
muutokset tapahtuvat jatkuvasti, kuntien toiminta on muutoksenhallintaa. Pelkästään 
elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn turvaaminen tarvitsee uutta johtamista, asennetta ja 
osallisuutta sekä tieto-taitoa. Kuntien innovaatiotoiminnan pääongelma on Sotaraudan & 
Saarivirran & Kolehmaisen selvityksen (2011) mukaisesti uudistumista tukevan innovaatio-
järjestelmän sekä tiedon etsinnän ja soveltamisen puuttuminen sekä yhteistyön kapea-alaisuus. 
Tutkimus- ja kehittämistoimintaan ei panosteta.  
 
Julkisen sektorin uuteen rooliin sisältyy aktiivinen innovaatioiden edistäminen ja 
hyödyntäminen. Kuntien toiminnan osalta tämä tarkoittaa käytännössä sekä sisäisen että ulkoisen 
innovaationäkökulman sisällyttämistä kuntajohtamiseen ja kunnan toimintaan. Liikkeelle tulee 
lähteä kunnan innovaatiokäsitteistön määrittelystä ja johdon sekä henkilöstön innovaatio-
osaamisen perustan luomisesta koulutuksella. Koulutuksessa on tärkeää painottaa asiakas- ym. 
rajapintojen avaamista ja kytkentää innovaatiotoimintaan. Innovaatiotoiminnalle tulee luoda tila 
hallintosäännön, talouden ja toiminnan suunnittelun sekä tehtäväkuvien uudistuksilla. 
  
Kuntien uudet innovaatioympäristöt, avoin innovaatiotoiminta ja elinvoimaisuuden laaja 
edistäminen ovat yhteydessä myös kuntademokratian kehittämiseen edustuksellisen järjestelmän 
ja suoran osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa. Tämä tarkoittaa käytännössä 
innovaationäkökulman ja käytännön toimien kytkemistä poliittisten päättäjien, kuntien 
ammatillisen johdon ja prosesseissa toimivien työntekijöiden, asukkaiden sekä keskeisten 
yhteistyö- ja sidosryhmätahojen muodostaman kokonaisuuden demokratiavuorovaikutukseen ja 
suoran osallistumisen eri muotoihin. Kaikkeen tähän tarvitsemme luovuutta ja luovuuden 
vapauttamista yhteisten pyrkimysten saavuttamiseksi.  
 
Siksi esitän vielä kysymyksen:” Mitä luovuus on?” Frommin (1959) mukaan luovuus on 
elämänasenne, jonka jokainen voi saavuttaa. Se on kyky ja halu syntyä joka päivä. Heikkilä on 
tarkastellut väitöskirjassaan (1972) erilaisia käsityksiä luovuudesta. Lasswllin (1959, 203) 
mielestä luovuus on eräänlainen mielenlaatu tehdä uudistuksia (innovation),  jotka ympäristö 
tunnustaa.  Sinnotin mukaan (1959, 13-27) elämä sinänsä on luova prosessi. Fromm (1959, 53-
54) painottaa, että luovuus vaatii kykyä olla hämmentynyt. Lapsilla on tällainen kyky. Koko 
heidän ponnistuksensa tarkoitus on pyrkiä orientoitumaan uuteen maailmaan, kokeilemaan uutta. 






Toisena luovuuden premissinä Fromm mainitsee keskittymiskyvyn ja kolmantena minän 
kokemisen. Frommin mukaan luovan asenteen kehittämisessä tulevat merkitseviksi tilanteet, 
joissa kehitetään yksilön kykyä hyväksyä ristiriitaa ja jännitystä. Kasvatus, joka säästää 
konfliktikokemukselta ei edistä luovuutta. Maslowin (1959, 83-95) mukaan luovassa 
suorituksessa tarvitaan korkea aktivaatiotaso, joka purkautuu maksimaalisena toiminnallisuutena, 
itseaktualisointina (Heikkilä 1972, 6-7.) 
 
Laaja kunnan perustoimintaan integroituva osallistumisjärjestelmä on itsessään hallinnollis-
sosiaalinen innovaatio – luova uudistus, jonka organisaatio ja kunnan toimintaympäristö 
tunnustaa.  Sen toiminnallistaminen osana kunnan perustoimintaa voi olla merkittävä 
































4.1. Teoreettisen viitekehyksen lähtökohdat 
 
Suomalaisen demokratian ongelmat näyttäytyvät edellisessä luvussa kolme kuvatun 
kansainvälisen demokratiatutkimuksen kautta osallisuuden, osallistumisen ja kiinnittymisen 
ongelmina. Osallistuminen heikkenee ja polarisoituu yhä voimakkaammin sosiaalisten ryhmien 
mukaan. Suomi jää myös selvästi poliittisen kulttuurin ja poliittisen osallistumisen kategorioissa 
muita Pohjoismaita jälkeen.  
 
Demokratian ongelmien luonne ja laajuus sekä 2010-luvun alussa käynnistynyt uusi julkinen 
keskustelu ja kehittämistoimien valmistelu ovat vaikuttaneet tämän pro gradu –tutkielman 
teoreettisten lähtökohtien valintaan. Demokratia on uusien valintojen edessä. Tieteiden ja 
aikakausien välisen teoreettisen ajattelun ennakkoluuloton yhdistäminen ja rekonstruointi avaa 
uusia väyliä myös demokratian kokonaisvaltaisille kehittämisratkaisuille sekä samanaikaisesti 
käytännössä tapahtuvalle, yhteiselle kasvulle ihmisinä ja kansalaisina.  
 
Tutkielman teoriaperusta rakentuu poliittisen filosofian lähtökohdiltaan Jean-Jaques Rousseaun 
(1712-1778) ajattelulle ihmisten välisen eriarvoisuuden alkuperästä ja perusteista, teoksessaan 
Yhteiskuntasopimuksesta eli Du contrat social esittämälle demokraattiselle ihannevaltion 
reformiesitykselle sekä teoksen Émile eli kasvatuksesta psykologiseen näkökulmaan. Rousseaun 
ajattelu puhuttelee syvästi. Se avaa aikakausien jatkumon ja luo siten teoreettisia edellytyksiä 
yhteenkuuluvuutta vahvistavan, ihmisten välisiä eroja ylittävän jälkimodernin demokratian 
pitkäjänteiselle ja myös kasvatukseen perustuvalle kehittämiselle.  Hänen ajattelunsa luo 
perustaa näkemyksille, joissa hallinto ja talous sekä sosiaalista integraatiota luova yhdessä 
tekeminen ja yhteinen vastuu on mahdollista saattaa parempaan tasapainoon.  
 
Johann Pestalozzin (1746-1827) kehittämä sosiaalinen kasvatusoppi yhteiskunnan menestyksen 
perustana on osaltaan jatkumoa Rousseaun ajattelulle.  Rousseaun tulkinta ihmisten kasvusta 






käsitystä positiivisen demokratiautopian nykytarpeesta. Utopian, jonka tavoite on laaja, yhteinen 
käytännön pyrkimys kohti parempaa ihmisyyttä.  
 
Immanuel Kant (1724-1804)  edustaa ajattelussaan Locken yhteiskuntafilosofista linjaa. 
Keskeistä tämän tutkielman näkökulmasta on hänen ajattelunsa oikeudenmukaisen 
kansalaisyhteiskunnan rakentamisesta ihmisen suurimpana tehtävänä. Mitä Kantin ajatteluun 
sisältyvä ihmisen yhteiskunnallistumisen taipumuksen edistäminen tarkoittaisi käsillä olevassa 
jälkimodernissa?  
 
John Deweyn (1859-1952) mukaan filosofia voi olla mukana rakentamassa parempaa 
yhteiskuntaa ja osallistua aktiivisesti oman aikansa keskusteluihin. Filosofia voi kehittyä 
moraalisten ja sosiaalisten konfliktien työvälineeksi yhteisissä käytännön toimissamme kohti 
uusia yhteiskunnallisia ihanteita. Näissä pyrkimyksissä yksi keskeinen lähtökohta on viestinnän 
laaja ja kehittyvä rooli. Deweyn ajattelu antaa monipuolisia lähtökohtia jälkimodernin 
demokratian kehittämiseen tieto- ja viestintäyhteiskunnassa.  
 
Tutkielmassa luotu osallistumisjärjestelmän ideaali perustuu myös Carole Patemanin 
osallistuvan demokratian ajattelulle (1970), jossa kansalaiset poliittisten 
osallistumismahdollisuuksien ja osallistumisen myötä kehittyvät poliittisesti tiedostaviksi ja 
kyvykkäiksi järkevään poliittiseen toimintaan. Jürgen Habermasin deliberatiivisen demokratian 
tulkinnassa puolestaan hallinnon legitimiteetti on johdettavissa ainoastaan jatkuvan keskustelun 
kautta muodostuneesta kommunikatiivisesta vallasta. Tähän liittyy myös tutkielman 
tieteenfilosofisissa lähtökohdissa kuvattu Habermasin konsensusteorian ihanne ja kaikkea kielen 
käyttöä koskeva universaalipragmatiikka. 
 
Hannah Arendtin (1906-1975) toiminnan politiikan ajatus sekä eri nykytieteilijöiden ja -
taiteilijoiden ajatukset yhteisöllisen taiteen kommunikatiivisuuden ja estetiikan roolista osana 
demokratian uusia kehittämispyrkimyksiä luovat teoreettista perustaa vuoropuheluun ja yhdessä 
tekemiseen perustuvalla osallistumisjärjestelmän ideaalille. Tieto, taidot ja taide, luovuus ja 
innovatiivisuus voivat olla yhdessä uuden demokratian ydintä. 
 
Rousseauta on luettu ja tulkittu sekä tuotannosta kiistelty ja väitelty lukemattomin eri tavoin. 






Inequality tutkimuskohteena on tämän tutkielman keskeisenä lähteenä käytetty Rousseaun 
”Tutkielma ihmisten välisen eriarvoisuuden alkuperästä ja perusteista” (Dicours sur l’Orige et 
les Fondements de l’Inégalité parmi Hommes, 1755). Lähteen mukaan Rousseaun teosta tulisi 
lukea kirjallisena välineenä, jonka avulla Rousseau käsitteli yhtä aikaa monia aiheita. Tämän 
avulla hän pystyi haastamaan luutuneita filosofisia näkökulmia ihmisluonnosta, 
luonnonoikeudesta tai yhteiskuntien legitimaatiosta. Käsitteelliset siirtymät auttoivat häntä 
käsittelemään uudella tavalla näitä kysymyksiä. Rousseaun esimerkki osoittaa, että 
terminologinen ja käsitteellinen tapa ei ole aina paras tapa kulkea eteenpäin. Uudenlaista 
ajattelua kohti voidaan raivata tietä haastamalla näennäinen käsitteellinen yhtenäisyys. 
Yhtenäisyys, joka voi joskus paljastua jopa harhaksi (Lähde 2008, 6-8.) 
 
Kimmo Kontio toteaa väitöskirjassaan (2012) ”Luonto ja sivistys Jean-Jaques Rousseaun 
kasvatusajattelussa. Tutkielma Émilestä”, että teoksessaan Tutkielma ihmisten välisen 
eriarvoisuuden alkuperästä ja perusteista (Discours sur l’origine et les fondements de 
1’inégalite parmi les hommes, 1755) Rousseau esittelee ensimmäisen vaikutusvaltaisen 
modernin vieraantumisteorian. Teoksessa kuvataan hypoteettisen sivilisaatiohistorian avulla 
ihmiskunnan historia kasvavana vieraantumisena, jonka tuleva päätepiste ennakoi lopullista ja 
täydellistä inhimillisen vapauden menetystä. Rousseau esittää sekä diagnoosin että ennusteen 
siitä, mihin tämä tulee johtamaan. (Kontio 2012.)  
 
Émile:ssä etsitään edellä kuvatulle historialle vaihtoehtoista, inhimillisen vapauden varaan 
rakentuvaa kuvaa. Historian kulun suunnan muuttaminen määritellään pedagogiseksi tehtäväksi. 
Rousseau nimeää tämän vaihtoehtoisen historian kiintopisteen "yleiseksi moraaliseksi 
järjestykseksi". Hän pyrkii osoittamaan, että vapauden ja vieraantumisen vastakkainasettelusta 
seuraa modernia subjektiviteettia ja sen eksistenssiä määrittävä peruuttamaton sisäinen konflikti, 
jota kasvatuskaan ei pysty ratkaisemaan. Ihminen on yhtä aikaa vapaa ja ei-vapaa. Kasvatus voi 
tämän vain kasvatettavalle osoittaa ja auttaa häntä määrittelemään oman paikkansa maailmassa 
mahdollisimman autonomisesti (emt.)  
 
Tämän tutkielman tieteenfilosofis-teoreettiseen perustaan sisältyy ajatus demokratian 
uudistamisesta myös ihmisestä käsin tapahtuvana, yhteisen eettisen kasvun pedagogisena 










4.2 Poliittisen ja kasvatusfilosofisen ajattelun yhteyksiä nykydemokratiaan 
 
Nykymuotoisen demokratian kehittymistä voidaan tarkastella universaalina esidemokraattisten 
yhteiskuntien ja politiikan esidemokraattisten tilojen kehittymisen prosessina (mukaellen Dewey 
2012, 24-25). Meneillään oleva demokratian paradigman uudistumisprosessi nostaa demokratian 
nykytilanteen tarkastelun ajallisesti laajaan, kokonaisvaltaiseen kehykseen.  
 
Demokratian paradigman uudelleenmäärittely avaa menneiden vuosisatojen poliittisen ja 
kasvatusfilosofian yhteyden nykyhetkeen. Osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian 
esiajattelijat puhuttelevat meitä uudelleen jälkimodernin tulevaisuuden luomisen hetkellä. John 
Dewey toteaa, että filosofian väitetään olevan ihmiselämää varten ja syntyneen inhimillisistä 
kysymyksistä. Hänen mielestään tämä tosiasia on yhteydessä filosofian uudistamiseen. 
Filosofian pitäisi tulevaisuudessa olla yhteydessä inhimillisten asioiden kriiseihin ja jännitteisiin 
(emt. 9, 15.)  
 
Filosofiset opit ovat jakaneet yhteisen oletuksen; filosofian erityinen huolenaihe on ollut etsiä 
muuttumatonta ja perimmäistä – sitä joka on, välittämättä ajallisesta tai paikallisesta. Tieteen 
tosiasia on, että ”universaali” on oikeastaan prosessi (Dewey 2012, 26-27.) Dewey mukaan 
filosofia voi olla mukana rakentamassa parempaa yhteiskuntaa ja osallistua aktiivisesti oman 
aikansa keskusteluihin. Se on moraalisen mielikuvituksen käsittelyä tieteen kokeellisen mallin 
suuntaisesti (emt., 9, 15.)  
 
Osallistuvan demokratian teorian taustoihin voidaan yhdistää Jean-Jaques Rousseaun ajattelu 
demokratiasta järjestelmänä, jossa kansalaiset voivat osallistua heitä itseään koskeviin 
päätöksiin. Hänen yhteiskunnallisen ajattelunsa konstruktio rakentui olettamalle, että kansa voi 
olla suvereeni yhteiskuntajärjestyksen lähde. Rousseaun mukaan kansan todellinen tahto kiteytyi 
yleistahdossa, jonka tavoitteena oli kansalaisten yhteisen hyvän toteutuminen. Yleistahto oli 







Rousseau tarkastelee valtion perustamista todellisena sopimuksena kansan ja sen valitsemien 
johtajien välillä. Tässä sopimuksessa kaksi osapuolta sitoutuu noudattamaan siinä säädettyjä ja 
osapuolten liittoa lujittavia lakeja. Rousseaun mukaan kaikista lainkohdista, joissa kansan tahto 
ilmenee, tulee yhtä monta perustavaa lakia, jotka velvoittavat poikkeuksetta kaikkia valtion 
jäseniä ja joista yksi määrää muiden lakien täytäntöönpanoa valvovien viranhaltijoiden 
valitsemisesta ja vallasta. Viranhaltija sitoutuvat puolestaan käyttämään heille suotua valtaa 
ainoastaan sen myöntäjien tarkoittamassa hengessä, sallimaan jokaisen nauttia rauhassa siitä 
mikä hänelle kuuluu ja asettamaan yhteisen hyvän kaikissa tilanteissa omien etujensa edelle 
(Rousseau 2000, 96-97).  
 
Kansalaisten yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon huomioivan nykydemokratian kehittämisen 
taustoihin voidaan yhdistää myös Jean-Jaques Rousseaun näkemykset moraalisesta ja 
poliittisesta eriarvoisuudesta. Tutkielma Ihmisten välisen eriarvoisuuden alkuperästä ja 
perusteista, on ensimmäinen temaattisesti tiivis ja systemaattinen modernin yhteiskunnan 
kritiikki, joka perustuu työnjaon ja siihen liittyvän rahatalouden analyysiin.  Rousseau löytää 
rappion lähtökohdat jo yhteiskuntien varhaisista juurista, mutta toteutuminen tapahtuu 
varsinaisesti vasta modernissa rahataloudessa, eriarvoisuuden äärimuodoissa, vieraantumisen, 
alistamisen ja naamioiden yhteiskunnassa.  Vallitsevaa yhteiskuntaa Rousseau pitää moraalis-
poliittisten valintojen tuloksena. Nykyisyys ei hänen mukaansa ole väistämätöntä seurausta 
ihmisluonnosta (emt., 7.) 
 
Rousseau toteaa, että kansalainen, sosiaalinen ihminen elää aina itsensä ulkopuolella, vain 
toisten mielipiteissä, jolloin ainoastaan heidän arvionsa pystyy nostattamaan hänessä 
olemassaolon tunteen. Rousseau pyrki tutkielmassaan ihmisten välisen eriarvoisuuden 
alkuperästä ja perusteista osoittamaan, että tämä ei ole ihmisen alkuperäinen olotila – 
alkuperäinen ihminen elää vain itsessään. Yhteiskunnallisuus ja sen levittämä eriarvoisuus 
muuttavat ja muovaavat kaikkia ihmisen luonnollisia taipumuksia (emt. 102-107.)  
 
Lain ja omistusoikeuden synty oli Rousseaun mukaan moraalisen ja poliittisen eriarvoisuuden 
ensimmäinen aste, hallintojärjestelmän syntyminen toinen ja laillisen vallan muuttuminen 
mielivallaksi kolmas ja viimeinen.  Ensimmäisellä kaudella oikeutettiin rikkaan ja köyhän 
välinen ero, toisella kaudella vahvan ja heikon ja kolmannella kaudella herran ja orjan välinen 






hävittävät hallituksen kokonaan tai palauttavat sen lähemmäksi alkuperäistä lainmukaista 
muotoaan. Tämän kehityskulun ymmärtämiseksi Rousseau kehottaa pohtimaan sitä muotoa, 
jonka valtio ottaa toiminnassaan sekä sen mukanaan tuomia haittoja. Rousseaun mukaan paheet, 
jotka tekevät sosiaaliset instituutiot tarpeellisiksi ovat samoja kuin, ne jotka tekevät 
väärinkäytöksistä väistämättömiä. (emt. 99-100.) 
 
Tulevien vuosisatojen eriarvoisuuden näyttäytymisen muodoista Rousseau toteaa 1755 
kirjoitetussa teoksessaan. Väenjoukkoja sorretaan yhteiskunnan sisäpuolella juuri niillä samoilla 
varotoimilla, joilla yhteiskunta yrittää suojautua ulkoiselta uhalta. Sorto on lisääntyvää eikä 
sorretuilla ole keinoja sen lailliseksi pysäyttämiseksi. Kansalaisten oikeudet ja kansalliset 
vapaudet hiipuvat vähitellen ja heikkojen valituksiin suhtaudutaan ’kapinallisten jupinana’.  
 
Rousseau visioi turhien ja kummallisten kunniasääntöjen ilmestymisestä. Isänmaan puolustajien 
muuttumisesta isänmaan vihollisiksi ja että he kääntyvät asein yhä uudestaan maanmiehiään 
kohti. Päälliköt lietsovat kaikkea, mikä heikentää yhteen kokoontuneita ihmisiä ja hajottaa heitä 
– kaikkea mikä antaa yhteiskunnalle vaikutelman sopusoinnusta ja samalla kylvää hajaannuksen 
siementä, herättää keskinäistä epäluottamusta ja vihaa eri ryhmien välillä saattamalla heidän 
oikeudet ja intressit vastakkain. Tämä vahvistaa heitä kaikkia ohjailevaa valtaa. 
 
Tässä epäjärjestyksessä despotismi ahmii valtiosta kaiken hyvän ja terveen ja lopuksi talloo lait 
ja kansan ja ottaa paikkansa tasavallan raunioilla. Tätä Rousseaun kuvaamaa viimeistä muutosta 
edeltävät ajat ovat täynnä levottomuuksia ja onnettomuutta, mutta lopuksi ’hirviö’ ahmii kaiken 
kitaansa eikä kansoilla ole enää johtajia tai lakeja vaan pelkästään tyranneja. Tavat ja hyveet 
lakkaavat olemasta, sillä despotismi ei siedä toista hallitsijaa. Hänen puhuessaan velvollisuutta 
tai rehellisyyttä ei noteerata, eikä orjille jää muuta hyvettä kuin sokea tottelevaisuus. 
 
Tämä on eriarvoisuuden ympyrän sulkeva ääripiste ja viimeinen aste. Kukaan ei ole enää mitään, 
kaikki tulevat jälleen tasavertaisiksi. Hallitsijalla ei ole muuta sääntöä kuin intohimonsa ja 
alamaisilla ei muuta lakia kuin hallitsijansa tahto. Käsitys hyvästä ja oikeudenmukaisuudesta 
häviää toistamiseen. Kaikki palautuu yhteen ja ainoaan vahvemman lakiin ja sitä kautta uuteen 
luonnontilaan. Tämä luonnontila on puhtaan luonnontilan vastakohta; tila on äärimmäisen 







Rousseaun mukaan eriarvoisuus saa voimansa ja kasvunsa ihmisen kykyjen kehityksestä ja 
ihmishengen edistyksestä. Omistuksen ja lakien myötä eriarvoisuus muuttuu vakaaksi ja 
lailliseksi. Tästä seuraa, että moraalinen eriarvoisuus, joka saa oikeutuksensa pelkästään 
positiivisesta oikeudesta on luonnonvastainen aina, milloin se ei esiinny samassa suhteessa 
fyysisen eriarvoisuuden kanssa (emt. 107.) Ihmislajin keskuudessa esiintyy Rousseaun mukaan 
kahdenlaista eriarvoisuutta; luonnon asettamaa luonnollista tai fyysistä, joka ilmenee 
eroavaisuuksina iässä, terveydessä, ruumiinvoimassa sekä hengen tai sielun ominaisuuksissa. 
Toisen hän nimeää moraaliseksi tai poliittiseksi eriarvoisuudeksi. Se on riippuvainen ihmisten 
suostumukselle tai vähintäänkin valtuutukselle perustuvasta konventiosta koostuen erilaisista 
etuoikeuksista, joista muutamat nauttivat toisten kustannuksella. (emt. 35.) 
 
Rousseau tarkastelee ihmisen metafyysisiä ominaisuuksia lähtökohtaisesti siten, että hän pitää 
kaikkia eläimiä sekä ihmistä nerokkaina koneina, joille luonto on suonut aistit, joilla ne pitävät 
itsensä käynnissä ja suojautuvat tietyssä määrin kaikelta, mikä yrittää tuhota ne tai häiritä niitä. 
Ero eläimen ja ihmisen välillä on, että eläin valitsee tai hylkää vaistonsa johdattamana, ihminen 
tekee sen vapaan valinnan kautta. Ihmisen mahdollisuus, tiedostaminen ja ymmärrys toimia 
vapaasti luonnon meitä käskiessä, tekee näkyväksi ihmissielun henkisyyden. Valinnan voimaan 
ja sen tunteeseen sisältyy ainoastaan henkisiä tekoja, joita ei voida selittää fysiikalla ja aistien 
mekaniikalla. 
 
Ihmisellä on myös erityisominaisuutena eläimiltä puuttuva täydellistymisen kyky. Tämä kyky 
löytyy ihmisestä niin lajina kuin yksilönäkin. Se kehittää olosuhteiden myötävaikutuksella 
kaikkia muita kykyjä. Ihminen menettäessään vanhuuden tai onnettomuuksien seurauksena 
kaiken minkä on täydellistymiskykynsä ansiosta voinut saavuttaa, muuttuu heikoksi ja vajoaa 
eläimiäkin alemmas. Tätä ihmiselle tunnusomaista ja lähes rajatonta kykyä Rousseau pitää syynä 
kaikkiin ihmisen onnettomuuksiin. Tämä kyky vähitellen kiskoi ihmisen rauhaisesta ja 
viattomasta alkutilasta. Vuosisatojen aikana huippuunsa kehittyessään täydellistymisen kyvyn 
myötä saavutettu ihmisen valistus ja erheet, hyveet ja paheet tekivät hänestä vähitellen sekä 
itsensä että luonnon tyrannin (emt. 47-48.) 
 
Rousseaun mukaan ihmiskunta olisi kuollut sukupuuttoon jo kauan sitten, jos sen säilyminen 
olisi riippunut pelkästään sen jäsenten ajattelukyvystä (emt. 65). Sääli on ihmisen luonnollinen 






keskinäiseen säilyttämiseen luontaisen hyveen ohjelauseella: ”Tee itsellesi hyvää siten, että 
aiheutat muille mahdollisimman vähän pahaa”.  Universaali, kaikkea harkintaa edeltävä ainoa ja 
luonnollinen hyve – sääli – hillitsee ihmisen omasta hyvinvoinnistaan tuntemaa kiihkoa 
synnynnäisellä vastenmielisyydellä nähdä kaltaistensa kärsivän (emt. 61-65.) 
 
Ihmisen moraalista kuvaa – erityisesti sivistyneen ihmisen sydämen salaiset toiveet sisältäen – 
Rousseau avaa seuraavasti. Tyydyttääkseen ylpeyttään ja itserakkauttaan ihminen ryntäilee 
kaikkien altistavien viheliäisyyksien perässä, joista terveellinen luonto piti hänet erossa. 
Rakenteessa tapahtuneet muutokset, saavutettu edistys ja kerätyt tiedot ovat turmelleet ihmisen; 
lähimmäiselle tehty vääryys kannattaa aina paremmin kuin palvelukset, ja laillinen ansio häviää 
laittomasti saadulle.  
 
Villi oli aterioituaan sopusoinnussa koko luonnon kanssa ja kaikkien kaltaistensa ystävä. Jos 
ruoasta oli taisteltava, hän pohti ensin kumpi on vaikeampaa, kamppailun voittaminen vaiko 
ruoan saaminen jostain muualta. Yhteisössä elävän ihmisen tilanne on toinen. Ensin hankitaan 
kaikki tarpeellinen ja siten ylimääräinen: nautinnot, suunnattomat rikkaudet, alamaiset ja orjat. 
Omituisinta on, että mitä luonnottomampia ja vähemmän kiireellisiä tarpeet ovat, sitä 
voimakkaammat ovat intohimot ja valta niiden tyydyttämiseen. Pitkään vaurastuttuaan, 
kahmittuaan aarteita ja masennettuaan monta ihmistä, ihminen tuhoaa lopulta itsensä päästäkseen 
maailmankaikkeuden yksinvaltiaaksi (emt. 119-121.) 
 
Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), sosiaalisen kasvatusopin kehittäjä ymmärsi, että 
yhteiskuntien kehitys riippuu ratkaisevalla tavalla siitä, miten kasvatus on yhteiskunnassa 
järjestetty.  Hänen peruskysymyksensä oli antropologinen: mitä ihminen on ja miten hän voi 
tulla potentiaalikseen – yksilönä, yhteiskuntana, ihmiskuntana. Olennaista oli joksikin tuleminen. 
Pestalozzi kysyi: miten ihmisen elinolot, yhteiskunta saataisiin palvelemaan ihmisyyttä. Natorp 
(1926) piti Pestalozzin erityisenä oivalluksena seuraavaa: ”Etteivät tiedon, siveellisyyden ja 
taiteellisen luovan työn maailmat yleensäkään ole ulkopuolellamme ja ettemme me niitä omaksu 
vain pelkällä vastaanottokyvyllämme; ihmishengen täytyy luovalla työllänsä rakentaa ne omasta 
itsestänsä voidakseen niistä jotain tietää.” (Huhmarniemi, Skinnari, Tähtineni (toim.) 2001, 37, 







Pestalozzia soveltaen nykytilanteessa voidaan ajatella, että uudistuva demokratia ja demokratia 
paradigma sisältävät jatkuvan, kaiken ikäisten ihmisten demokratiakasvatuksen. Kasvatuksen 
tarve ja sisältö määräytyisivät ihmisen kehityksen – ja osin yhteiskunnallisen roolin mukaisesti. 
Tässä kasvatuksessa on tärkeää tieto, aistien herättäminen ja aistimusten yhteys hyvyyteen ja sen 
edistämiseen sekä moraalinen opetus. Tämä avaa myös uusia mahdollisuuksia taiteen ja 
kulttuurin roolille demokratiassa ja yhteiskunnassa. Heräämisen ja havahtumisen jälkeen 
demokratiataitoja voi opettaa onnistuneesti käytännön kontekstissa.  
 
Rousseaun mukaan ihmisen kasvatus jakaantuu kahteen päävaiheeseen. Ensin ihminen 
kasvatetaan itselleen eli ihmiseksi ja sen jälkeen kansalaiseksi eli liittymään muihin. Rousseaun 
kasvatusajattelun ydinkäsite on amour de soi, rakkaus itseen. Se on elämää säilyttävä ja tähtää 
olemassaolon ylläpitämiseen ja ihmisen suojeluun (Huhmarniemi, Skinnari, Tähtinen (toim.) 
2001, 145). 
 
Seuraavana Rousseaun kasvatusta käsittelevästä pääteoksesta Émile sitaatteja, joissa Rousseau 
tiivistää kasvatuksen tarpeellisuutta aikakausien rajat ylittäen: ”Synnymme heikkoina, 
tarvitsemme voimia; synnymme vailla kaikkea, ja tarvitsemme apua; synnymme typerinä ja 
tarvitsemme arvostelukykyä. Kaiken sen, mitä meillä ei ole syntyessämme ja mitä tarvitsemme 
täysikasvuisina, sen meille antaa kasvatus. Tämän kasvatuksen meille tarjoaa joko luonto, 
ihmiset tai olot.” (Rousseau 1933, 12). ”On olemassa ainoastaan yksi tiede, joka lapsille on 
opetettava, ja se on inhimillisten velvollisuuksien tiede.” (Emt. 44). 
 
”Lapsuus on järjen uni siinä mielessä, että se muodostaa kasvualustan, jolta kehittyneempi 
inhimillinen järki voi ponnistaa. Hyvin käytössä olevat aistit luovat sen pohjan, jolle tahto, järki 
ja vapaus kasvavat (mt. 530). Järjellinen ihminen on kasvatuksen päämäärä, mutta järki on 
muiden sielunkykyjen tulos ja se kehittyy hitaasti ja vaikeasti. Jos lapset ymmärtäisivät sitä, mikä 
on järkevää, eivät ne kaipaisi kasvatusta.” (Emt. 123-124.) 
 
”Järki yksin opettaa meitä tuntemaan hyvää ja pahaa. Omatunto, joka saattaa meidät 
rakastamaan hyvää ja vihaamaan pahaa, ei voi, vaikka se onkin riippumaton järjestä, kehittyä 
ilman sitä. Ennen kuin olemme saavuttaneet järjen iän, teemme hyvää ja pahaa sitä tuntematta; 
ei silloin teoissamme ole mitään siveellisyyttä, vaikka sitä tosin joskus liittyy tietoisuuteen toisten 
teoista, joiden vaikutuksen alaisina olemme olleet. Lapsi tahtoo saattaa epäjärjestykseen kaiken, 






tukehduttaa sen tietämättä mitä se tekee. Miksi niin? Se, että lapsella näyttää on enemmän 
taipumusta hävittämään, ei johdu häijyydestä; se tulee siitä, että luova eli rakentava toiminta 
aina on hidas, ja hajottava toiminta nopeampi, joten se paremmin sopii lapsen vilkkaudelle.” 
(Emt. 79-80.)  
 
Oikeuden ja hyvyyden tulisi olla aikuisjärjen ominaisuuksia – järjen valaisemia sielun tunteita. 
”Osoittaisin miten oikeus ja hyvyys eivät ole pelkkiä abstraktisia sanoja eivätkä järjen 
muodostamia pelkkiä siveellisiä käsitteitä, vaan että ne ovat todellisia järjen valaiseman sielun 
tunteita ja kehittyneitä luonnon järjestyksen mukaisesti alkuperäisestä sieluntilastamme.” (Emt. 
458). Kuvattujen Rousseaun ajatusten lähtökohdista on mahdollista demokratiakasvatuksen ja 
koulutuksen keinoin luoda laajasti kestävää perustaa myös yhteiskunnan demokratiaa edistäville 
käytännön pyrkimyksille. 
 
Deliberatiivisen demokratian perusteet voidaan nähdä Immanuel Kantin (1724-1804) 
filosofiassa. Politiikka kaiken kaikkiaan on Kantilla osa paradoksaalista historiallista 
välimaailmaa. Hänen poliittinen toiminta perustuu sellaisiin käytännöllisen järkevyyden tai 
ymmärtäväisyyden periaatteisiin, jotka eivät varsinaisesti ole käsitteellisiä eivätkä moraalisia, 
vaan hahmottuvat refleksiivisesti itse historiallispoliittisessa välimaailmassa (Kanerva (toim.) 
1992, 192, 137.) 
 
Kysymykseen mikä saa ihmisen uhraamaan itsensä jälkipolvien hyväksí Kant antaa vastauksen: 
”Kyse on ihmisen elämää hallitsevasta eräänlaisesta ”luonnon viekkaudesta”. Luonnon 
viekkaudella tarkoitetaan tässä yhteydessä ihmisen epäseurallista seurallisuutta, ts. heidän 
taipumustaan liittyä yhteiskuntaan, johon kuitenkin liittyy tämän yhteiskunnan alituisen 
hajoamisuhan aiheuttama kaikenpuolinen vastarinta. Kaiketi tämä taipumus kuuluu 
ihmisluontoon. Ihmisellä on taipumus yhteiskunnallistua, koska hän tällaisessa tilassa tuntee 
itsensä enemmän ihmiseksi – kykeneväksi kehittämään luonnollisia taipumuksiaan.  
 
Ihmisellä on kuitenkin myös vahva viettymys vetäytyä (eristäytyä), koska hän tapaa itsessään 
myös epäseurallisen piirteen, joka haluaa ohjata kaikkea vain omien aistiensa mukaisesti. 
Ihmisen luonnon epäseurallinen seuralaisuus -ominaisuus on myös vaarallinen, koska se saa 
ihmiset jatkuvasti uhkaamaan toisiaan persoonina ja tasaveroisina päämäärinä. Tämän vuoksi 
ihmisten yhteisöllistä elämää täytyy hallita ja kontrolloida. ”Ihmislajin suurin ongelma jonka 






saavuttaminen. Tehtävä on vaikea, koska ylimmän poliittisen auktoriteetin tulisi olla ehdottoman 
oikeudenmukainen, mutta kuitenkin ihminen.” (Emt. 23, 139-140.) 
 
 
4.3 Osallistuvan demokratian teoria 
 
Carole Patemanin mukaan osallistuvan demokratian perusajatus on, että kansalaiset poliittisten 
osallistumismahdollisuuksien ja osallistumisen myötä kehittyvät poliittisesti tiedostaviksi ja 
kyvykkäiksi järkevään poliittiseen toimintaan (Pateman 1970, 1985). Käytännön kokemukset 
vahvistavat Rousseaun ja Mill’n argumentit, että kansalaiset todella oppivat osallisuutta 
osallistumalla – ja tunne osallisuuden poliittisesta vaikutuksesta on todennäköisempi 
kehittyessään osallistumiselle avoimessa elinympäristössä (Pateman 1970, 105).  
Osallistuvan demokratian teoria rakentuu keskeisesti väitteelle, että yksilöt ja heidän 
instituutionsa eivät voi olla tarkoitettuja toisistaan eristäytyneisyyteen. Osallisuuteen 
valmentamisessa kansalaisten parhaan mahdollisen osallisuuden saavuttaminen täytyy sijoittua 
osaksi yksilön tarpeellisten asenteiden ja psykologisten ominaisuuksien kehittymistä. Tämä 
kehitys läpäisee koko osallisuuden prosessin (emt., 42-43.) 
 
Tästä syystä osallisuuden päätehtävä osallistuvan demokratian teoriassa on koulutus laajassa 
merkityksessä – sisältäen psykologisen aspektin sekä demokratiataitojen ja menetelmien 
harjoittelun tuomat hyödyt. Näin ollen osallistuvien menetelmien vakaudessa ei ole mitään 
ongelmallista. Systeemi on itseään osallisuusprosessin koulutuksen vaikutuksilla vahvistava. 
Osallisuus kehittää ja ravitsee osallisuusprosessille tarpeellista laatua; mitä useampi yksilö 
osallistuu, sitä paremmat osallisuuden valmiudet heille muodostuu. Osallisuuden 
monimuotoisuuden hypoteeseihin sisältyy ajatus osallisuuden eheyttävästä ja kollektiivisen 
päätöksenteon hyväksyttävyyttä lisäävästä vaikutuksesta (emt., 42-43.) 
 
Tästä syystä demokraattisessa valtiomuodossa ja osallistuvassa yhteiskunnassa on tarpeellista 
hyväksyä yhteiskunnan muodostumiselle lähtökohta, jossa kaikki poliittiset systeemit on 
demokratisoitu ja yhteiskunnallistettu siten, että osallisuus on mahdollista läpäisevästi. Carole 
Pateman tarkasteli osallistuvaa demokratiaa työpaikoilla ja paikallishallinnossa. Hänen 
mukaansa tärkein osa-alue on työelämän ja työpaikkojen osallisuusmahdollisuuksien 







Ihmiset viettävät työn ja työyhteisöjen piirissä suuren osan elämästään ja tämä tarjoaa 
ainoalaatuisen laajat mahdollisuudet harjoitella ja toteuttaa yhteisten asioiden valmistelua ja 
johtamista (emt., 42-43.) Kansalaisyhteiskunnan roolin ja tehtävien kehittymisestä johtuen hänen 
ajatteluaan voidaan mielestäni hyvin soveltaa myös tämän hetken suomalaiseen 
kansalaisyhteiskuntaan.  
 
Tärkeä näkökulma on, että mahdollisuus osallistua erilaisilla areenoilla tarkoittaa, että osa 
todellisuutta muuttuu. Muutos on se, mitä poliittisen aktiivisuuden konteksti pitää sisällään. 
Osallistuvan demokratian argumentti on, että osallisuus erilaisilla areenoilla mahdollistaa 
kansalaisten ja julkisen hallinnon välisen yhteyden arvostamisen. Tavallinen ihminen saattaa 
tästä yhteydestä huolimatta olla kiinnostuneempi häntä itseään ja kotia lähellä olevista asioista, 
mutta osallistuvan yhteiskunnan olemassaolo tarkoittaa parempaa mahdollisuutta arvioida 
edustuksellisen demokratian aikaansaannoksia kansallisella tasolla. Se tarkoittaa myös parempia 
välineitä ottaa kantaa edustuksellisen demokratian päätöksiin, kun on olemassa mahdollisuus 
vaikuttaa sekä parempia taitoja nostaa omaa elämää ja elinympäristöään koskevia esityksiä 
kansallisen tason päättäjille huomioon otettavaksi (emt., 42-43.) 
 
Osallistuvan yhteiskunnan kontekstissa yksittäisen kansalaisen ’äänen’ merkitys muuttuu; 
kansalaisella on moninkertaiset mahdollisuudet tulla ’koulutetuiksi, sivistyneiksi kansalaisiksi’ – 
”..he would have multiple opportunities to became educated public citizen.” (Pateman 1970, 
110.) Osallistuvan demokratian mukaisen demokraattisen järjestelmän oikeutus tukeutuu 




4.4 Deliberatiivisen demokratian teoria 
 
Kollektiivinen päätöksiä edeltävä keskustelu ja julkinen harkinta ovat demokratian tärkeimmät 
ominaisuudet deliberatiivisessa demokratiakäsityksessä. Elsterin mukaan deliberatiivinen 
demokratia on kollektiivista päätöksentekoa, johon osallistuvat kaikki ne, joita päätös koskettaa, 
tai heidän edustajansa. Lisäksi päätöksenteon tulee perustua argumentointiin, jossa argumentteja 







Jürgen Habermas osallistui deliberatiiviseen keskusteluun Faktizität und Geltung (1992) 
teoksellaan. Teoksen englannin kielinen versio julkaistiin nimellä Between Facts and Norms 
(1996). Habermas perustelee teoksessaan moraalinormien yhteyttä modernin säädännäisen 
oikeuden legitimiteettiin. Hän esittää poliittisen osallistumisen ja positiivisen oikeuden toistensa 
välttämättöminä edellytyksinä, jolloin hallinnon legitimiteetti on johdettavissa ainoastaan 
jatkuvan keskustelun kautta muodostuneesta kommunikatiivisesta vallasta. Tämä valta 
puolestaan on tehokkaasti institutionaalisoitu positiivisen oikeuden avulla. (Juujärvi 2011, 26-
27.) 
 
Habermasin mukaan perustuslaki tarjoaa vastauksen, siihen kuinka kommunikatiivinen 
mielipiteen- ja tahdonmuodostus voidaan institutionalisoida.  Vaikka toiminnan keskiössä on 
diskursiivinen poliittinen mielipiteen- ja tahdonmuodostus, julkisen tilan verkostot voivat vain 
ohjata lakeihin perustuvan hallinnollisen vallan käyttöä.  
 
Deliberatiivisen politiikan menestys riippuu siitä, kuinka deliberatiiviset toimintatavat saadaan 
institutionalisoitua sekä siitä, kuinka epävirallisten kanavien kautta syntyneiden mielipiteiden ja 
instituutioiden kohtaaminen ja sovittelu onnistuu. Kommunikatiivinen toiminta ei Habermasin 
mukaan riitä sosiaalisen integraation toteutumiseen. Sosiaalinen integraatio kanavoituu myös 
perustuslailliseen lainsäädäntöön kytketyn kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen – eli 
demokraattisten mielipiteenmuodostusväylien – kautta (Habermas 1997, 296-302.) 
 
 
4.5 Viestintä julkisen toiminnan edellytyksenä 
 
John Deweyn (1859-1952) mukaan demokraattisen yhteisön, yhteiskunnan tai elämäntavan 
tunnistaa sen taipumuksesta nostaa jatkuvasti sitä itseään koskevia ongelmia esiin ja sallia 
samalla mitä moninaisimpien ongelmien artikuloimisen (Dewey 2006, 24-26). Hänen mukaansa 
demokratia voidaan saavuttaa vain uudistetun älyn käsitteen kautta yhdessä kasvatuksen ja 
julkisen toiminnan kanssa. (Dewey 2012, 16).  
Demokratian havaittuja ongelmia ei pidä ymmärtää osoitukseksi demokratian rajallisuudesta 
vaan siitä, että demokratian edellytyksiä on kehitettävä paremmiksi (Dewey 2006, 24-26). 






synny demokraattista julkisuutta. Dewey ajatteli, että vain elävä ja yhteisöllinen kansalaisten 
keskinäisviestintä voi luoda pohjan demokraattiselle julkisen toiminnan muodostumiselle. 
Demokratian vahvistumisen perusta on viestinnässä. Dewey esittikin, että tieteen ja 
viestintätekniikan kehitys valjastettaisiin syvemmin ymmärretyn demokratian palvelukseen 
(emt., 8, 18-19, 21.) 
Dewey erittelee ihmisten välistä vuorovaikutusta yksityisen ja julkisen välisen eron kautta. 
Yksityisessä toiminnassa Deweyn mukaan toimijoiden toiminnan seuraukset ulottuvat, tai niiden 
mielletään ulottuvan, vain niiden piiriin, jotka ovat käsillä olevassa transaktiossa, 
keskinäistoimessa, mukana. Potentiaalisesti julkiseksi toiminta muuttuu, kun sillä on edellä 
mainittua laajempia, epäsuoria seurauksia (emt., 8, 18-19, 21.) 
 
Julkinen intressi virittyy ihmisten tekojen seurausten varaan. Julkisen ja yksityisen välinen raja 
ylittyy vasta, kun näiden tekojen seuraukset havaitaan ja seurauksia kokevat ihmiset ryhtyvät 
toimiin seurausten sääntelemiseksi. Tässä vaiheessa heistä rakentuu public, julkinen toiminta, 
julkiso (julkiso sanan käyttöön ottoa esitti Wolmari Schildt-Kilpinen 1840-luvulla). Public 
substantiivilla Dewey viittaa kollektiivisen toiminnan muotoon, jossa keskenään erimielisetkin 
ihmiset hakevat ratkaisuja yhteisiin ongelmiin julkisesti keskustellen ja toimien (emt., 8, 18-19, 
21.) 
 
Julkinen toiminta käynnistyy siis toisten toiminnan epäsuorien seurausten sääntelemiseksi. 
Deweyn mukaan demokratian kannalta parempia ovat sellaiset valtiomuodot, joissa keskiössä on 
kansalaisten tietoinen ja kokeileva toiminta. Viestinnän muotojen ja julkisuuden kautta yksilö 
kasvaa myös kansalaisena: hän voi oppia jo etukäteen ajattelemaan omaa toimintaansa toisten 
kannalta. Käyttäytyminen voi muuttuakin tietoisemmaksi toiminnaksi ja yksityinen tulla 
julkiseksi vain kielen ja viestinnän avulla. Julkinen toiminta tunnistaa itsensä toimijan roolissa, 
näkee aiemmissa oletuksissa, tottumuksissa ja tavoissa puutteita ja pyrkii julkisen keskustelun ja 
toiminnan avulla muuttamaan suhdettaan maailmaan. (emt., 8, 18-19, 21.) 
 
 
4.6 Politiikka toimintana  
 
Hanna Arendt (1906-1975) esittää systemaattisen tulkintansa ’politiikan ilmiöstä’ teoksessaan  






muihin toiminnan muotoihin verrattuna; toiminta on Arendtille aina poliittista, toimiva ihminen 
on homo politicus. Toiminta Arendtin merkityksessä ei edellytä etukäteen asetettuja tarkoituksia, 
päämääriä tai suunnitelmia, eikä vastaavasti voi puhua toiminnan ’toteuttamisesta’ tai 
’tuloksista’. Ero valmistamisen ja toiminnan välillä kiteytyyy siihen, että ”toiminta ja puhe ovat 
tapahtumia, joista ei sellaisenaan jää jäljelle mitään kouriintuntuvia tuloksia tai lopputuotteita” 
(VA, 173). (Kanerva (toim.) 1989, 20-24.) 
 
Arendtin mukaan aktiviteettimuodot ovat sidoksissa sen tilan luonteeseen, missä niitä 
harjoitetaan. Erityisesti siihen, harjoitetaanko niitä yksityisesti vai julkisesti (VA 147). 
Toiminnan (politiikan) julkisuus on ’näyttäytymistilan’ julkisuutta (emt. 154, 193.) 
Yhteiskunnan käsite merkitsee Arendtin mukaan ”perheiden kollektiivia, joka taloudellisesti 
ymmärtää itsensä suunnattomaksi yliperheeksi ja jonka poliittinen organisointimuoto on 
kansakunta” (VA, 32).  
 
Ihmisten ’yhdessä eläminen maailmassa’ merkitsee Arendtille eräänlaista välitilaa: maailma sekä 
erottaa, että yhdistää niitä, joille se on yhteinen – kuin pöytä välitilana sen ympärillä istujien 
välissä. Tässä konseptiossa julkinen ’yhteisenä’ ei edellytä yhteistä ideologiaa tai elämisyhteisöä, 
vaan kyse on välitilasta, joka ”kokoaa ihmiset ja samalla estää heitä ikään kuin katumasta 
toistensa päälle ja syliin.” (VA 52). Arendtin mukaan vallanmuodostuksen ainoa materiaalinen 
edellytys on sellainen ihmisten yhteinen läsnäolo, joka on riittävän läheinen pitämään 
mahdollisuuden toimintaan jatkuvasti avoimena (Kanerva (toim.) 1989, 28-29.) Puhe tarkoittaa 
paitsi dialogia, myös toiminnan tarkastelua narratiivisesta näkökulmasta. Puhe ja toiminta 
rakentavat julkista tilaa, polista (Roponen-Lunnas 2014.) 
 
Arendt kiteyttää tarkastellessaan julkista tilaa ja yksityisen aluetta: ”Ihmisen todellisuudentunne 
riippuu täysin näyttäytymisestä ja siten myös sen julkisen alueen olemassaolosta, johon asiat 
voivat ilmestyä suojatun olemassaolon pimeydestä. Jopa intiimin yksityiselämämme himmeä 
valo on viime kädessä peräisin julkisen alueen paljon voimakkaammasta valosta.” (Arendt 2002, 
57.) Voidaan todeta, että nykydemokratian näyttäytyminen ja julkinen keskustelu tapahtuu 
pääsääntöisesti median välityksellä. Kuitenkin harvat meistä kaikista voivat siinä näyttäytymällä 
vahvistaa todellisuudentunnettaan. Uusi demokratia tarvitseekin julkisia alueita, joihin yhteiset 







4.7 Kohti demokratian ja taiteen välitiloja  
 
Elämän edellyttävä vakaus voidaan taata vain organismin osallistumisella ympäristössään 
vallitsevien suhteiden järjestykseen. Sisäinen sopusointu on mahdollista saavuttaa vain, kun 
ympäristön kanssa tullaan toimeen jollain keinoin (Dewey 2010, 25, 27.) Ihminen kiinnittyy 
ympäristöönsä ja herää kunnolla eloon ainoastaan tilanteessa, menneisyys ei vaivaa ja 
tulevaisuuden odotukset eivät hämmennä. Taiteen voima sisältää kyvyn vaalia hetkiä, joissa 
menneisyys syventää nykyisyyttä ja nykyhetki herättää tulevaisuuden henkiin (emt. 29.) 
 
Taide on silta menneen, nykyhetken ja tulevaisuuden välillä. Deweyn mukaan taiteen 
irrottaminen kokemuksen alkuperästä ja toiminnallisista olosuhteista peittää näkyvistämme lähes 
kokonaan niiden yleisen, estetiikan teoriaan kuuluvan merkityksen. Yleensä taideteoksen 
ajatellaan olevan jotakin maalauksen, kirjan, patsaan tai rakennuksen kaltaista – inhimillisestä 
kokemuksesta erillistä. Taideteoksiin kohdistuva ihailu puolestaan luo suhtautumistapoja, joka 
estää tuoreen näkemyksen syntymisen. Klassikot erillistyvät inhimillisistä olosuhteista. Jalustalle 
tavoittamattomiin nostettu ja museoitu taide siirtää itsensä pois yhteisen ja yhteisöllisen elämän 
parista. Varsinainen taideteos on kuitenkin tuotoksen tekemiä tekoja kokemuksessa ja 
kokemukselle (emt. 11-15.) 
 
Taiteen henki – kommunikatiivisuus ja estetiikka voi nykytilanteessa liittyä myös osaksi 
demokratian uusia kehittämispyrkimyksiä. Kesterin mukaan (2004, 68, 98) taidemaailman 
tarjoamaan julkista tilaa kannattakin käyttää yhteiskunnallisten muutosten ideoimiseen ja 
aloittamiseen (Kantonen 2005, 70.) Kesterin ja Kauhasen mukaan yhteistyön lähtökohta on 
keskusteleminen ja kuunteleminen. Kauhanen korostaa kuitenkin myös konflikteja alkuna uuden 
oivaltamiselle (emt. 71). 
 
Yhteisöllisestä tai sosiaalisesta taiteesta käytetään kansainvälisessä taidekeskustelussa lukuisia 
nimityksiä – mm. New Genre Public Art, Community Art, Socially Engaged Art, Dialogical Art 
ja Conversational Art. Suomalaisen keskustelun yhteisötaide on saanut rinnalleen käsitteet uusi 
julkinen taide, poliittinen taide, sosiaalinen taide, sosiaalisesti sitoutunut taide tai aktivistitaide. 
Kysymys on taidelajien sijaan kuitenkin taiteen tekemisen asenteesta, joka korostaa yhteistyötä 
ja eettisyyttä suhteessa katsojaan. Sekä samanaikaisesti problematisoi taiteilijan aseman 







Käsite Politicized art, politisoitunut taide tarkoittaa taidetta, joka kiinnittää huomioita poliittisiin 
ja sosiaalisiin seikkoihin. Suomessa aiheisiin, jotka aikaisemmin kuuluivat julkisen ja poliittisen 
piirin alettiin 1980-luvulla yhdistää aiheita, jotka aikaisemmin liitettiin yksityiselämään tai 
pidettiin estetiikan alueelle kuuluvina. Aiheet politisoituivat ja kaikenlaisia representaatioita, 
joihin liittyy merkityksenmuodostusta on alettu pitää myös poliittisina (emt. 52.) 
 
Avangardea ja sosiaalisesti sitoutunutta taidetta yhdistävänä tekijänä on, että molemmat 
korostavat arkielämää muovaavia valtasuhteita sekä kyseenalaistavat niitä kehittelemällä 
innovatiivisia, erilaisia vastarepresentaatioita. Kumpikaan ei keskity taide-esineiden 
tuottamiseen. Keskeinen ero on, että yhteisötaide pyrkii kommunikaatioon ja yhteiskunnan 
syrjittyjä ryhmiä puhuttelevaan ilmaisuun. Avantgardistit pitävät itseään epäkohdat tarkimmin 
havaitsevana eliittinä (emt. 55.) Suzanne Lazyn mukaan uuden julkisen taiteen keskustelut voivat 
auttaa ihmisiä konkreettisten tavoitteiden saavuttamisessa. Erilaiset ihmisryhmät, jotka eivät 
tavallisesti ole tekemisissä toistensa kanssa, saatetaan yhteen keskustelemaan ja kuuntelemaan 
toisiaan. Heidän äänensä tulevat kuuluville osana taideteosta (emt. 69.) 
 
Nykydemokratiassa ja erityisesti meillä Suomessa yhteiset tunteet ja jaetut merkitykset ovat 
kadonneet. Demokratian idea ja reaalimaailma ja ilmaisu ovat erkaantuneet toisistaan. Taiteen 
kommunikatiivisuus sekä demokratian eettinen, esteettinen ja meritysperustainen kehittäminen 
voivat osaltaan luoda perustaa demokratian uudelle käänteelle – olla osa demokraattisen 
järjestelmän rakenteellis-toiminnallista kehittämistä. Kuntalaisten, poliittisten päättäjien, 
virkamiesten ja johdon sekä eri yhteistyö- ja sidosryhmätahojen vuorovaikutusta ja verkottumista 
voidaan tukea ja kehittää taiteen keinoin ja menetelmin. Demokratian vahvistumisen perusta on 
viestinnässä ja koulutuksessa.  
 
Yhteisen merkityksellistämisen ja taiteen kommunikatiivisuuden avulla kompleksisia teemoja ja 
asioita voidaan lähestyä uudella tapaa ja kestävästi.  Toiminnan politiikassa julkinen yhteisenä ei 
edellytä yhteistä ideologiaa. Tieto, taidot ja taide, luovuus ja innovatiivisuus voivat olla uuden 
demokratian ydintä. Uudessa demokratiassa taide ja taidetoiminta voivat vahvistaa yksilöiden ja 
yhteisöjen luovaa ajattelua sekä parantaa yhteisöllistä elämää laadullisesti. Osallisuus eri 
arvoalueita edustaviin kulttuurimuodosteisiin palvelee vapautumista itsetietoisuuteen. Natorpin 






itsetietoisuuteen, jossa asetamme päämäärämme, toimintamme ja kaiken yhteisöllisen elämän 
kriittisen eettisen tarkastelun kohteeksi. Ihmisen loppumaton tehtävä on yhteisöelämän 
kehittäminen (mukaellen Huhmarniemi, Skinnari, Tähtineni (toim.) 2001, 91, 179-214.)  
 
Kant puhui oikeudenmukaisen kansalaisyhteiskunnan rakentamisesta ihmisen suurimpana 
tehtävänä. Rousseau ilmaisi asian kasvamisena yhteisöelämästä moraalista vastuuta kantavaan 
subjektiuteen ja yhteistahtoon – yhteiseen minuuteen. Luovuus aistimisessa ja oppimisessa, 
osallisuudessa ja vaikuttamisessa voi avata ’hyvyyden silmän’ meissä. Ihmisten välisten erojen 
ylittäminen, yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on mahdollista myös jälkimodernissa.  
 
 
4.8 Teorian kritiikki 
 
Edustuksellisen järjestelmän kehittymisen syynä historiallisessa tarkastelussa nähdään poliittinen 
välttämättömyys. Perinteinen edustuksellisuuden käsitys perustuu vaaleilla valittavien 
edustuselinten kehitykseen ja erityisesti englantilaisen parlamentarismin historialliseen 
kehitykseen (Matilainen (toim.) 1986, 9). Kuka edustaa ketä ja päättää toisen puolesta, milloin ja 
miten? – edustuksellisuudesta esiintyy hyvin erilaisia näkemyksiä.  
 
Suurin näkemysero itse edustamisen mahdollisuudesta vallitsee 1500-luvun lopulta alkavan 
varsinaisen edustuksellisen demokratian perinteen ja ns. rousseaulaisen suoran demokratian 
perinteen kesken. Rousseaun mielestä, kansalaisille kuuluvaa suvereeniteettiä ei voida jakaa eikä 
luovuttaa. Vallan alkuperän ja luovuttamattomuuden osalta kaikki ns. yhdistymissopimuksiin 
näkemyksensä perustavien teoreetikkojen mielipide on: valta on ja pysyy kansalaisilla.  
 
Edustuksellisia mekanismeja tarvitaan, mutta Rousseau sanoo, että edustajiksi valitut eivät voi 
toimia kuten kansalainen itse, eivätkä siten voi tehdä lopullisia päätöksiä (Rousseau 1913, 78). 
Rousseau vertaa päättäjiä tilan- tai taloudenhoitajaan, isäntänsä päätöksiä toimeenpanevaan, 
kansalaiseen alistussuhteessa olevaan henkilöön. Rousseau ajatuksia on tulkittu mm. siten, että 
yksilön vapaus voi toteutua vain suorien järjestelmien piirissä. Borg toteaa, että Rousseaun 
ajattelun kritiikki on tarjonnut runsaan arsenaalin edustuksellisten järjestelmien puolustamiseen 







Modernin ja nykyajan politiikan historian demokratiatutkija Pierre Rosanvallon’in ajattelun idea 
on politiikan autonomian puolustaminen. Demokratian kriisiä pohtiessaan hän on päätynyt 
tulokseen, jossa epäluottamus ja epäluulo edustuksellista politiikkaa ja politiikkoja kohtaan 
kertoo valppaasta kansalaisasenteesta, ei yltiöyksilöllistyneen yhteiskunnan tyhjästä 
kyynisyydestä. Hänen mukaansa valvonta, vastustaminen ja tuomitseminen ovat demokratian 
olennaisia muotoja, ei vastustamista. Vastademokratia on vastakkaista demokratiaa, ei 
vastademokratiaa (Rosanvallon 2006, 15.) 
 
Poliittisessa filosofiassa deliberatiivinen, vahva, inklusiivinen ja agonistisen 
demoratiateoreettinen lähestymistapa ovat olleet keskeisiä käsitteellistyksiä (Dryzek 1990; 
Benhabib 1996; Barber 1984; Young 2000; Mouffe 1993).  Jyrkästikin toisistaan eroavia 
tulokulmia demokratiaan yhdistää akateemisten demokratiateoreetikkojen keskusteluissa 
vaihtoehtoisten mallien etsiminen representatiiviselle demokratialle. Jotta edustuksellisen 
demokratian nykylegitimaatio voitaisiin sovittaa nyky-yhteiskuntien sosiaaliseen 
monimutkaisuuteen, se olisi korvattava jollakin muulla (emt. 7-15.) 
 
Rosanvallon’in esitys vastademokratiasta ei hänen mukaansa asetu edustuksellista demokratiaa 
vastaan, vaan tuo siihen lisäulottuvuuden. Vastademokratia täydentää ja haastaa vaaleihin 
perustuvaa demokratiaa kansalaisten demokratiassa harjoittamalla valvonnalla, vastustamisella ja 
tuomitsemisella. Rovanvallon’in mukaan demokratian ongelmia ei pidä ratkaista muuttamalla 
koko järjestelmän perusteet uusiksi. Hänen mukaansa sisäiset jännitteitä luovat puolet ovat osa 
demokratiaa, joka on aina jossain määrin kriisissä. Sisäiset jännitteet ovat aina olemassa, mutta 
muuttuvat (emt. 7-15.) 
 
Vastademokratiassa demokratia on ainaisesti keskeneräinen asiantila, prosessi ja rakenteelliset 
ristiriidat sen perusrakennusainetta. Demokratian prosessiluonne nousee esiin juuri 
vastademokraattisten voimien toiminnassa; vallankäyttäjien on pakko kuunnella. Rosanvallon 
korostaa ajattelussaan jännitettä edustuksellisen demokratian poliittisen periaatteen ja 
sosiologisen totuuden välillä; miten kansanvallan periaate ja yhteiskunnan moninaisuus saadaan 








Demokratian radikaali yksilöpohjainen ajatus tasa-arvosta, jonka yleinen ja yhtäläinen 
äänioikeus sisältää, on Rosanvallonille olennaista. Hylätessään politiikan sfäärissä kaikki ne erot, 
jotka kilpailevat kansalaisyhteiskunnassa, tehdessään ihmisistä, äänestäjistä ”suvereenin kansan 
atomeja” (ilmaisu Michel Offerlén) – demokratia on abstrahoinut sosiaalisen. Äänioikeuden tasa-
arvo on itse kansalaisuuden perusta, sitä määrittelevä ominaisuus. Se synnyttää ihmisten välille 
uudentyypisiä suhteita, siirtymisen yksilöiden maailmaan. Tämä tuottaa kokonaan uudenlaisen 
yhteiskuntatilan. Kansa saa vallan, mutta tapahtuu irroittautuminen yhteisöllisistä siteistä. 
Periaatteena kansa on valtias, mutta sosiaalisena yksikkönä se hajoaa ja jää tavoittamattomiin 
(emt. 7-15.)  
 
Rosanvallonin näkökulman omaperäinen politiikan autonomian ja erityislaadun korostus ovat 
ymmärrettävissä Ranskan vallankumouksesta periytyvän, radikaalin politiikkakäsityksen 
pohjalta. Tasa-arvo perustuu kaikkien suoraan, abstraktiin yksilöllisyyteen ja jäsenyyteen 
yhteisössä, ilman sosiaalisia ominaisuuksia ja siteitä. Rosanvallonin mielestä kansalaisten 
passiivisuus politiikassa on myytti, joka on sidoksissa demokratian näkemiseen yksinomaan 
edustuksellis-hallinnollisena järjestelmänä. Kansalaisen keskeisin, tai ainoa tehtävä on 
äänestäminen.  Vastademokraattisilta toimijoilta vaaditaan valppautta omaan toimintaansa vasta-
demokratian perversioiden välttämiseksi. Myös poliitikoilta edellytetään valppautta. Kansallisen 
päätösvallan ja tuotannon globaalisiirtymiin Rosanvallon ei esitä maailmanparlamentin kaltaisia 
yksinkertaistuksia, vaan demokratian ja globalisaation suhteiden kompleksisempaa tarkastelua 
(emt. 7-15.)    
 
4.9 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä 
 
Tutkielmani teoreettinen perusta painottaa poliittisen ja kasvatusfilosofisen ajattelun merkitystä 
uuden demokratiaparadigman muotoutumisessa. Demokratian uuden päämäärän selvittäminen ja 
selittäminen tarvitsee kivijalakseen sekä aikakaudet ylittävää yhteiskuntafilosofista, eettistä ja 
arvokeskustelua että tutkimusta ihmisenä ja kansalaisena kasvun lähtökohdista, päämääristä ja 
tavoitteista. Tieteiden kehittyessä uusiutuu myös filosofian ja tieteiden välinen yhteys. 
 
Tämän tutkielman keskeisimmät teoreettiset huomiot perustuvat Jean-Jaques Rousseaun 
ajatteluun demokratiasta järjestelmänä, jossa kansalaiset voivat osallistua heitä itseään koskeviin 






olla suvereeni yhteiskuntajärjestyksen lähde. Rousseaun mukaan kansan todellinen tahto kiteytyi 
yleistahdossa, jonka tavoitteena oli kansalaisten yhteisen hyvän toteutuminen. Vallitseva 
yhteiskunta ja sen rappio on Rousseaun mukaan pitkällä ajalla tapahtuneiden moraalis-
poliittisten valintojen tulosta, ei väistämätöntä seurausta ihmisluonnosta. Kasvatuksella ja 
inhimillisten velvollisuuksien tiedettä opettamalla voimme vaikuttaa myönteisesti ihmisenä ja 
kansalaisena kasvuun.  
 
Carole Patemanin osallistuvan demokratian ajattelun ydintä on kansalaisten kehittymisestä 
osallistumismahdollisuuksien ja osallistumisen myötä tiedostaviksi ja kyvykkäiksi järkevään 
poliittiseen toimintaan. Näin heillä on todellinen mahdollisuus tulla koulutetuiksi, sivistyneiksi 
kansalaisiksi. Deweyn ajattelussa filosofia on väline, jonka avulla voimme pyrkiä käytännössä 
kohti uusia yhteiskunnallisia ihanteita. Voimme ottaa filosofian moraalisten ja sosiaalisten 
konfliktien ratkaisemisen välineeksi. Deweyn mukaan syvemmin ymmärretyn demokratian 
vahvistumisen perusta on viestinnässä.  
 
Jürgen Habermasin deliberatiivisen demokratian tulkinnassa ydin on teoreettisen viitekehyksen 
lähtökohdissakin todettu: hallinnon legitimiteetti on johdettavissa ainoastaan jatkuvan 
keskustelun kautta muodostuneesta kommunikatiivisesta vallasta. Julkisella alueella on myös 
legitimoiva vaikutus. Arendtille toiminta on aina poliittista ja aktiviteettien muodot ovat 
sidoksissa tilan yksityiseen tai julkiseen luonteeseen.  Hän painottaa ihmisen 
todellisuudentunteen riippuvuutta näyttäytymisestä ja siten myös julkisen alueen olemassaolosta, 
jonne asiat voivat ilmestyä.  Tähän liittyy myös Rousseaun keskeinen toteamus siitä, että 
kansalainen, sosiaalinen ihminen elää aina itsensä ulkopuolella, vain toisten mielipiteissä, jolloin 
ainoastaan heidän arvionsa pystyy nostattamaan hänessä olemassaolon tunteen. 
 
Mutta nykymaailmat ja -ihmiset ovat eriytyneet ja vieraantuneet toisistaan. Siksi uudessa 
demokratiassa erilaiset ihmisryhmät, jotka eivät tavallisesti ole tekemisissä toistensa kanssa, 
voidaan myös yhteisöllisen tai sosiaalisen taiteen avulla saattaa yhteen keskustelemaan ja 
kuuntelemaan toisiaan. Taiteen kommunikatiivisuus sekä demokratian eettinen, esteettinen ja 
merkitysperustainen kehittäminen voivat luoda osaltaan perustaa demokratian uudelle käänteelle. 







Edellä kuvattu on tutkielman teoreettisen viitekehyksen ydin. Näistä teoreettisista lähtökohdista 
on tutkielmassa kehitetty kuntien toimintaan sovellettavissa oleva seuraavassa luvussa 5 avattu ja 





































5.1 Osallistumisjärjestelmä -mallin lähtökohtia 
 
 
Pro gradu –tutkielmassa luodun osallistumisjärjestelmä -mallin lähtökohtiin sisältyy Kuhn’n 
(1962) ajatus uuden paradigman rakentumisesta nykydemokratian heikkouksien pohjalle. Malli 
on vastausta paradigman ongelmiin, luoden mahdollisuuden ajatella ja nähdä kuntamaailma ja 
kuntademokratia uudella tavalla. Osallistumisjärjestelmä -malli avaa ratkaisuvaihtoehdon 
uudistuvalle kansanvalta- ja legitimaatioajattelulle kuntademokratian kansanvaltaisuuden ja 
kuntien toiminnallisen ja taloudellisen päätösvallan kehittämisessä.  
 
Mallin avulla kuvataan kuinka kapea ja keskittynyt nykydemokratia voi kehittyä kohti laajaan 
osallisuuteen ja suoraan vaikuttamiseen perustuvaa demokratiaa. Perinteisen jälkikäteis-
arviointiin ja –reagointiin perustuvan demokratian sijasta osallistumisjärjestelmällä 
konkretisoidaan ennakoivaan ja strategiseen yhteiskuntaosallisuuteen sekä vuoropuheluun 
perustuvaa demokratiakäsitystä. Malli perustuu siinä toiminnallistetuille tieteenfilosofisille 
lähtökohdille, demokratian, dialogin ja tiedon käsitteille, poliittisen ja kasvatusfilosofian 
ajattelulle sekä osallistuvan ja deliberatiivisen demokratiateorioiden keskeisten sisältöjen 
yhdistämiselle.  
 
Yhteiskunnallisessa kontekstissa kompleksisuusajattelu kytkeytyy läheisesti havaintoihin, joissa 
yhteiskunnalliset ongelmat ovat usein laajoja ja moniulotteisia. Asiantilaa tai systeemiä pidetään 
kompleksisena, kun se muodostuu monista toisiinsa kytkeytyvistä toimijoista (Mitleton-Kelly 
2003, 26) ja jossa toimijoiden väliset vuorovaikutussuhteet perustuvat valintaan (Stacey 2006, 
33). Kompleksisuus samaistetaan ilmiöiden monimutkaistumiseen ja vaikeaan hallintaan, mutta 
voidaan myös ymmärtää olennaiseksi ja luonnolliseksi osaksi minkä tahansa järjestelmän tai 
systeemin toimintaa (Jalonen 2007.)  
 
Kompleksisuusajattelusta on johdettu monenlaisia toimintamallisuosituksia käytännön hallinnon 






osallistavien toimintamallien ja päätöksentekoproseduurien kehittämistä. Myös Sotarauta (1996), 
Sager (1994) ja Healey (1992) esittävät, että suunnittelu tulisi ymmärtää kommunikaationa ja 
vuorovaikutuksena, jossa tuotoksen ohella tärkeää on myös miten eri toimijat osallistuvat 
suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseihin. Sosiaalisten systeemien tarkastelussa selitysvoimaa 
antavat kompleksisuusteorioiden tyypilliset käsitteet: itseorganisoituminen ja ilmaantuminen, 
kaukana tasapainosta, bifurkaatio, mahdollisuuksien avaruus ja polkuriippuvuus, diversiteetti, 
kytkeytyneisyys ja vuorovaikutussuhteet, palauteprosessi sekä yhteisevoluutio (emt.) 
 
Kompleksisuusajattelu täydentää perinteistä käsitystä kunnallisesta päätöksenteosta 
kiinnittämällä huomiota valmisteluprosessin dynamiikkaan ja toimijoiden välisiin 
vuorovaikutussuhteisiin. Yhden vaihtoehdon määrittelemisen sijaan vuorovaikutuksen ja 
kommunikaation avulla etsitään ja tulkitaan vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia. 
Valmistelusysteemi on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Systeemi on samaan aikaan 
suljettu, mutta myös avoin siten, että se on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa ja koordinoi 
toimintaansa sen kanssa (Maula 2006, 48-49). Jalosen mukaan kompleksisuus on eräänlainen 
kahvakäsite, johon tarttumalla pyritään avaamaan uutta näkökulmaa kunnallisen päätöksenteon 
problematiikkaan (emt.)  
 
Ryynästä (2006, 83) mukaellen kyse on vaihtoehtojen puntaroinnista, ristiriitaisten argumenttien 
esittämisestä ja valintojen tekemisestä ”tässä ajassa ja paikassa, kuitenkin ottaen huomioon 
tulevien sukupolvien oikeus luoda oma maailmansa.”  Jalosen mukaan erityistä huomiota tulee 
kiinnittää valmistelusysteemiin ja ympäristön rajapinnassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.  
Valmistelun avoimuutta ja vuorovaikutusta lisäämällä voidaan edistää epävarmojen ja 
kompleksisten tapahtumien kohtaamista ja ymmärtämistä (emt.) 
 
Kompleksisuusteorioille tyypilliset käsitteet puolestaan auttavat hahmottamaan poliittis-
hallinnollisten systeemien kokonaisuutta kiinnittämällä huomiota vuorovaikutuksen 
näkymättömään dynamiikkaan. Erilaisuuden salliminen ja dynaamisen kompleksisuuden 
hyödyntäminen merkitsee vallitsevan valmisteluparadigman uudistamista: painopisteen tulisi olla 
toimintaympäristön monitulkintaisuudesta johtuvien ja merkitysten hahmottamiseen liittyvien 
ongelmien ratkaisemisessa – ei niinkään informaation lisäämisessä. Jalosen mukaan erityisesti 






luottamushenkilöiden ja muiden intressipiirien aktiivista osallistumisesta. Informaation 
keräämisen ohella kyse on mahdollisen taiteesta – kyvystä luoda ja toteuttaa uusia ideoita (emt.) 
 
Kuntademokratian kokonaisuuden kehittämisellä on laaja yhteys kuntaorganisaation 
kehittämiseen systeeminä. Uuden systeemiparadigman mukaisesti huomio tulee kiinnittää 
systeemin panos-, tuotos- ja palauteprosessien avoimuuden ja sulkeutuneisuuden, prosessien 
kriittisten menestystekijöiden sekä niille asetettavien tavoitteiden määrittelyyn. 
Väestökehityksen ja väestörakenteen muutokset ovat mm. tekijöitä, jotka edellyttävät 
merkittävää kuntarakenteiden, palvelurakenteiden ja palveluprosessien uudistamista 
(Valtiovarainministeriö 2012, osa 1. selvitysosa 5a/2012, 54). 
 
Luotuun osallistumisjärjestelmä -malliin sisältyy Parry, Moiserin ja Dayn poliittista 
osallistumismallia mukaellen systeemiteoreettinen näkökulma osallistumisprosessiin sisältyvästä 
takaisinkytkennästä (feedback) (Parry-Moiser-Day 1992, 21).  Osallistumisessa on kyse 
vuorovaikutteisesta toiminnasta ja avoimesta dialogista.  Nykytilanteessa takaisinkytkentä 
toistaiseksi puuttuu tai on satunnainen.  
 
Demokratian uudistumisen muutos on laaja läpäisten kuntajärjestelmän rakenteet ja toiminnan. 
Tästä syystä kestävä muutos edellyttää myös ajattelun kehittämistä, ihmisessä tapahtuvaa 
uudistumista. Yksipuolisesti talouspainotteisen ajattelun tulee väistyä vanhentuvien rakenteiden 
ja toimintamallien myötä. Osallistuvan ja julkiseen harkintaan perustuvan demokratia-ajattelun 
juuret ovat syvällä poliittisen ja kasvatusfilosofian ajattelussa. Demokratian kysymyksissä 
aikakaudet kietoutuvat toisiinsa. Tämä edellyttää nykydemokratian uudistumiselta ajattelun 
aikaperspektiivin laajentamista sekä ajattelun laadullista kehittämistä. Universaali on prosessi 
(Dewey 2012, 27). 
 
Myös kuntademokratiassa on siis uskallettava ajatella ja toimia aikaisemmasta poikkeavalla 
tavalla. On tärkeää, että kunnallishallinnossa ylitetään tavanomaiset totuudet ja etsitään uusia 
ideoita erilaisista ja toisiinsa liittymättömistä lähteistä. Näin toimien luodaan uusia 
mahdollisuuksia hyvälle demokratialle, kestäville arvolinjauksille sekä uusille laatua ja 
tuottavuutta kehittäville palveluratkaisuille (mukaellen Harisalo & Aarrevaara 2006, 270.) Yksi 
laajan uudistuksen ratkaistava kysymys on, miten turvataan yleinen etu ja kokonaisvastuullisuus 






omaehtoisesti haluaisi ja voisi käytännössä osallistua ja vaikuttaa häntä itseään koskeviin, 
yhteisiin asioihin ja päätöksentekoon?  
 
 
5.2 Keskeiset tutkimustulokset 
 
Tutkimustehtävänä oli ratkaista millä kuntakoosta riippumattomalla, yleisesti sovellettavissa 
olevalla ja tasa-arvoon perustuvalla osallistumisjärjestelmä -mallilla kuntademokratian 
kehittäminen edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamassa 
kokonaisuudessa voidaan ratkaista siten, että kunnan asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen on 
osa kunnan perustoimintaa; osa yhteisten asioiden suunnittelua, toteutusta sekä arviointia. 
Luodun osallistumisjärjestelmän kivijalassa on kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuutta 
kehittävä sekä kunnan toimintaa ja taloutta ohjaava edustuksellinen demokratia.  
 
Osallistumisjärjestelmän ideaalimalli perustuu: 
- Avoimen tiedon ja avoimen hallinnon kansalaisten osallisuutta vahvistavien periaatteiden 
sekä Suomen demokratiapoliittisten linjausten toiminnallistamiseen,  
- Yhteisölliseen kuntastrategian suunnitteluun ja sen osallistuvaan toimeenpanoon,  
- Yhteisten asioiden valmistelun ja päätöksenteon asukkaiden ja palvelujen käyttäjien 
suoraan osallistumiseen perustuvaan uudistamiseen,  
- Kuntalaisten ja paikallisen kansalaisyhteiskunnan omatoimisuuden, yhteisvastuun ja 
innovatiivisuuden systeemiseen edistämiseen sekä 
- Ihmisten yhteiskunnallistumisen taipumusta, sosiaalista optimismia ja ihmisenä kasvua 
vahvistavaan kuntademokratian eettiseen käänteeseen. 
 
Järjestelmän periaate on asukkaiden osallisuus yhteisten asioiden suunnittelussa, toteutuksessa ja 
arvioinnissa. Osallistumisjärjestelmän perustan muodostavat: avoin tieto, luottamusta rakentavat 
ja ylläpitävät asenteet ja toimintatavat, kunnan arvot ja niiden toiminnallistaminen, monipuolinen 
ja linjattu suora demokratia sekä asukaslähtöisyys yhteisten asioiden valmistelussa ja 
päätöksenteossa. Edellytykset kestävälle toiminnalle luodaan demokratiakasvatuksella, 
koulutuksella, jatkuvalla keskinäisviestinnällä sekä demokratia-arvioinneilla. Keskeistä 
järjestelmässä on dialogi – avoin vuoropuhelu, kommunikatiiviset, integroitavat 






Luotu malli on osa kuntasysteemin strategista toimintaa ja kehittämistä, vuosittaista talouden ja 
toiminnan suunnittelua ja toteutusta, arviointia. Se vahvistaa ja luo uusia mahdollisuuksia 
kuntien poliittiselle itsehallintojärjestelmälle. Se perustuu asukkaiden ja kansalaisyhteiskunnan 
toimijoiden, kuntapäättäjien sekä ammatillisen johdon ja työntekijöiden sekä asiantuntijoiden 
jäsentyneiden kokemusten, arvojen, informaation ja oivallusten kokonaisuuteen. Tätä 
kokonaisuutta sovelletaan ja luodaan jatkuvasti yhdessä. Käytännössä tämä tapahtuu suoraan 
demokratiaan ja dialogiin perustuen osana kunnan toimintaa sekä kansalaislähtöisempää 
tulevaisuuden ennakointia.  
 
Osallistumisjärjestelmän ja sen toiminnallistamisen tavoitteena on luoda yhdenvertaiset 
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet kaiken ikäisille kunnan asukkaille. Järjestelmä 
luo viitekehyksen, jonka puitteissa kunta määrittelee asukkaiden osallisuuden ja vaikuttaminen 
linjaukset, rakenteen ja keskeiset käytännön sisällöt. Tavoitteena on kaiken ikäisten asukkaiden 
osallisuuden ja vaikuttamisen edistäminen elinympäristöä ja palveluja koskevaan suunnitteluun 
ja päätöksentekoon sekä asukkaiden ja paikallisen kansalaisyhteiskunnan omatoimisuuteen, 
yhteiseen vastuuseen ja innovatiivisuuteen perustuvan aktiivisuuden ja kehittämistoiminnan 
edistäminen. 
 
Näin toimien yhteiset pyrkimykset saavat muodon elinvoimaisempana kunnallisena 
itsehallintona, asukkaiden osallisuutena ja hyvinvointina, vaikuttavampina palveluina sekä 
viihtyisinä, turvallisina asuinalueina. Samalla edistetään asukkaiden sekä eri yhteistyö- ja 
sidosryhmien muodostaman monipuolisen toimijaverkon jatkuvaa kehittymistä.  
 
Jotta lainsäädännön demokratiasäädökset voivat toteutua kunnan käytännöissä ja toiminnassa 
parhaalla tavalla, osallistumisjärjestelmän ja sen toteuttamisen tavoitteena on ennakoivalla, 
tietoon ja vuoropuheluun perustavalla toimintatavalla selventää ja luoda ymmärrystä myös 
yhteisten moraalisten ja sosiaalisten kysymysten ratkaisemisesta. Näin toimien tuetaan 
yksilöiden ja yhteisöjen itsekasvatuksellisia ja sivistyksellisiä pyrkimyksiä sekä kasvua kohti 










Osallistumisjärjestelmän osa-alueet ovat: 
1. Yhteys kansallisen tason julkisen hallinnon ja demokratiapolitiikan kehittämisen 
linjauksiin ja niiden toiminnallistamiseen paikallistasolla. 
2. Asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen kuntatason lähtökohdat, linjaukset ja 
kehittäminen. 
3. Erityisryhmien osallisuus ja vaikuttaminen 
4. Kunnan ja järjestöjen kumppanuus 
5. Kunnan kehittämistoiminnan toimielimet ja foorumit sekä yhteisten asioiden 
ajatushautomo (Common Think-Tank) 
6. Viestintä 
7. Demokratiakasvatus ja koulutus  
8. Arviointi.  
 






























































Osallistumisjärjestelmän toiminnallistaminen tapahtuu avoimeen valmisteluun perustuvalla 
kokonaissuunnitelmalla. Suunnitelmassa avataan toimintakausittain ja talousarviovuosittain 
tavoitteet ja toimenpiteet. Toteuttamissuunnitelma valmistellaan poliittisten päättäjien ja kunnan 
ammatillisen johdon, asukkaiden, kunnan työntekijöiden sekä yhteistyö- ja sidosryhmien yhdessä 
tekemisenä.   
 
Osallistumisjärjestelmä -mallin käytännön toteuttaminen on sovellettavissa myös laajempiin 
rakenteellis-toiminnallisiin uudistuksiin, joissa lähtökohtaista on kansalaisten demokraattisten 
perusoikeuksien sekä demokraattisen päätöksenteon legitiimiyden toteutuminen. Seuraavan 
































































































5.3 Asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen kuntatason lähtökohdat 
 
 
Osallistumisjärjestelmän kuntatason lähtökohtiin sisältyy demokratiaintegraatio, yhteys 
kansallisen tason avoimen tiedon ja hallinnon sekä demokratiapolitiikan kehittämisen linjauksiin 
ja niiden toiminnallistamiseen osana kunnan toimintaa. 
 
1. Osana kaupunkistrategiaa ja sen toiminnallistamista kaupunginvaltuusto linjaa 
asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen sekä yhteisen dialogin keskeiset lähtökohdat ja 
kunnan tavan toimia.   
 
2. Tähän perustuen, osana vuosittaista talouden ja toiminnan suunnittelua kunnan hallinto ja 
palvelujen järjestämisorganisaatiot linjaavat etupainotteisesti osallistumisjärjestelmän 
vuosittaisen toteutuksen lakisääteisen kuulemisen, suoran osallistumisen, palvelujen 
käyttäjälähtöisyyden sekä sähköisen demokratian osalta. 
 
Tähän sisältyen, vuosittain ensimmäisen vuosineljänneksen aikana järjestettävissä 
avoimissa alueellisissa kehittämislautakunnissa, erityisryhmien osallisuudessa ja 
vaikuttamisessa sekä sähköisessä demokratiassa käydään vuoropuhelua selvittäen 
asukkaiden, paikallisen kansalaisyhteiskunnan, oppilaitosten ja korkeakoulujen sekä 
yrittäjien näkemyksiä tulevasta talousarviovuodesta ja suunnittelukaudesta. 
 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että yhteiseen keskusteluun tuodaan seuraavan vuoden ja 
lähitulevaisuuden näkymät, resurssit ja toimintaympäristön muutos. Kehittämis-
lautakuntien, erityisryhmien ja sähköisen demokratian aineistot ja niiden yhteenveto 
huomioidaan talouden ja toiminnan suunnittelun lähtöaineistona. Mahdolliset 
konkreettiset esitykset etenevät valmistelu-päätöksentekojärjestelmän mukaisesti. 
Painopiste on kuitenkin osallistuvassa ennakoinnissa, tieto-osallisuuden vahvistumisessa 
ja yhteisessä vuoropuhelussa. Tavoitteellisella vuoropuhelulla luodaan edellytyksiä 
avoimemmalle ja monipuolisemmalle valmistelulle ja päätöksenteolle. Järjestöjen osalta 
ennakoiva suunnittelu on yhteydessä järjestöjen ja kunnan kumppanuussopimuksiin ja 







3. Osallistumisjärjestelmän käytännön toteutus perustuu kaupunginhallituksen 
vahvistamaan, tulosvastuiseen talousarvion laadintaohjeeseen. Toteutus sisällytetään 
talousarvion perusteluihin / tulosohjauskortteihin. Talousarvion täytäntöönpanossa, 
vuosittaisissa käyttösuunnitelmissa tai talousarviokorteissa linjaukset avataan 
toimenpiteinä. Toteumaa arvioidaan kokonaisuutena; osana kaupunkistrategian 
toteutumista, tilinpäätöksen toimintakertomusta, kunnan osallisuuden ja vaikuttamisen 
arviointeja sekä valtuustokausittaista demokratia-tilinpäätöstä.  
 
4. Osallistumisjärjestelmän koordinoinnista vastaa kunnan hallinto. Koordinoinnin tehtävä 
on koota, yhdistää ja kehittää, kouluttaa ja viestiä sekä vastata järjestelmän 
toiminnallistamisen arvioinnista. 
 
5.  Osallisuusjärjestelmän toimeenpanon ohjausryhmänä toimii kunnan hallinnon ja eri 







Kaupunkistrategialla luodaan kuntaorganisaation yhteinen toimintalinja. Kunnalta edellytetään 
samanaikaisesti laajaa reagointiherkkyyttä ja –kykyä toimintaympäristön muutokseen sekä 
paikallisen yhteisön toimintapotentiaalin hyödyntämistä. Yhteisöllinen strategianäkemys, joka 
valmistellaan ja tehdään yhdessä asukkaiden, yhteistyötahojen ja sidosryhmien kanssa on kunnan 
menestyksen lähtökohta.  Kunnissa tunnistetaan, että hyvinvoinnin ja menestymisen ehto on 
asukkaiden ja eri toimijoiden mahdollisuus osallistua yhteisönsä kehittämiseen. Yhteisöllisellä 
strategialla voidaan edistää luovan, oppivan ja innovatiivisen kunnan kehittymistä.  Uudet 
toimintatavat ja innovaatiot syntyvät rajapinnoilla, erilaisuuden ja eri toimintatapojen 
kohtaamisessa. Järjestelmällinen innovatiivisuus, verkottumiskyky ja joustavuus korostuvat 
jatkossa, kun kuntien ratkaisujen perinteinen liikkumavara pienenee mm. talouden muutoksiin, 
työttömyyteen ja sosiaalisiin ongelmiin sekä ikääntymiseen liittyen. 
 
Kaupunkistrategia on määritelty uudistetussa kuntalaissa kunnanvaltuuston kokoavaksi ja 
ennakointia vahvistavaksi ohjausvälineeksi. Kuntademokratian kehittäminen edustuksellisen 
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sidosryhmätahojen kunnan eri tulevaisuusvaihtoehtoja pohtivilla ajatushautomoilla. Tässä 
vaiheessa on erityisen tärkeää, että lapset ja nuoret, ikääntyvät sekä muut erityisryhmät 
voivat myös osallistua ja vaikuttaa. Hautomojen tuotokset liitetään strategian valmistelun 
lähtöaineistoihin. 
  
2. Kaupunkistrategian valmistelun edetessä osallistumismuotoina käytetään mm. 
kansalaisraateja ja sähköisen demokratian muotoja. Raadeissa ratkotaan dialogisin 
menetelmin erityisesti kaupunkistrategian ”pirullisia ongelmia” (wicked problems).  
Ratkaisut siirretään mm. sähköisen demokratian julkiseen keskusteluun, jossa rikastuen 
ne palautuvat osaksi valmistelua. 
 
3. Kaupunkistrategian suunnitteluvaiheen osallisuudessa on tärkeä rooli myös asukasnäkö-




5.3.2 Valmistelu ja päätöksenteko 
 
Yhteisten asioiden valmistelun lähtökohtiin sisältyy asukkaiden osallisuuden ja 
vaikuttamismahdollisuuksien suunnittelu. Suunnittelussa perusvaiheet ovat: tilanteen analysointi, 
asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen tavoitteiden ja tapojen valinta, toteutuksen aikataulu, 
resurssien suunnittelu sekä viestintä. Vaiheet tiivistetään käytännössä toimivaksi osallisuus- ja 
viestintäsuunnitelmaksi. Tampereen kaupunki kehitti ensimmäisenä kuntana Suomessa 
asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen suunnitelman. Tampereen mallin pohjalta Rovaniemen 
kaupungin asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen kehittämissuunnitelmassa 2013-2016 
(Kaupunginhallitus 2.9.2013 § 317) osallisuuden ja vaikuttamisen suunnittelu on kehitetty 
käytäntöön viedyksi osallistumis- ja viestintäsuunnitelmaksi. Osallistumisjärjestelmä -malliin 












Taulukko 3. Osallistumis- ja viestintäsuunnitelman rakenne 
1. Osallisuus- ja vaikuttamistilanteen 
analysointi 
Vaikutusalue / kohderyhmät. Tasa-arvoinen 
asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen 
huomiointi.   
 
Vaikutusmahdollisuuksiltaan helposti syrjään 
jäävien ryhmien, esimerkiksi tukea tarvitsevien 
lapsiperheiden, ikäihmisten, maahanmuuttajien 
sekä vammaisten tarpeet. Keskeiset valmisteluun 
vaikuttavat päätökset ja valmiit suunnitelmat. 
Mahdolliset merkittävät näkemyserot, joilla 
vaikutusta tilanteessa. 
2. Osallisuuden ja vaikuttamisen 
tavoitteet 
Asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen 
tavoitteet. Esimerkiksi: tieto-osallisuuden vahvista-
minen ja tulevista osallistumismahdollisuuksista 
tiedottaminen, tiedonhankinta eri osapuolilta. 
Käsillä olevan asian eri intressiryhmien vuoro-
puhelu ja yhteissuunnittelu ja/tai -kehittäminen. 
Käyttäjälähtöisyyden toteuttaminen. Mielipide-
jakaumien selvittäminen. 
3. Osallisuuden ja vaikuttamisen 
tapojen valinta 
 
Lakisääteinen kuuleminen. Suoran, osallistuvan 
demokratian eri muodot, mkl. palvelumuotoilu. 
Suora edustuksellinen demokratia. Dialogiset 
menetelmät. Sähköinen demokratia. 
4. Aikataulu ja resurssit 
 
Asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen 
sisällyttäminen valmisteluun. Ajankäyttö, 
henkilöstövoimavarat, määrärahat; milloin, mitä ja 
kuka vastaa. 
5. Viestintäsuunnitelma Organisaation sisäinen viestintä.  
Sidosryhmäviestintä.  
Ulkoinen viestintä: perinteinen ja sähköinen 
6. Osallisuuden toteutuman ja 
vaikuttavuuden arviointi 
 
Arvioidaan osana perustyötä.  
Kaupunkistrategiataso. Tilinpäätöksen toiminta-
kertomustason arviointi. Demokratia-arvioinnit. 
Laaja arviointi kerran valtuustokaudessa soveltaen 
Kuntaliiton demokratiatilinpäätöstä (valta-
kunnallinen vertailutieto). Päättäjien itsearviointi 
kahdesti valtuustokaudessa.  
 
Asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittämisessä keskeistä on myös 
valita menetelmiä, joiden painotettu kehittämisvaikutus etenee kuntasysteemin prosesseissa. 
Vaikutusten saavuttamiseksi menetelmissä tulee valita, mitä kunta painottaa asukkaiden 
osallisuudessa ja vaikuttamisessa.  
 
Seuraavalla sivulla taulukko 4. Osallistumisjärjestelmän toiminnallistamisessa painotettavat 







Ennakoiva osallistuminen ja vaikutusten 
ennakkoarvioinnit  
 
Kuntien päätöksenteon ennakoinnin ja 
kokonaisvaltaisen huomioinnin vahvistaminen 
kunnallisessa päätöksenteossa (Kuntaliiton 
suositus, yleiskirje 8/80/2011, 8.6.2011.)  
 
Dialogiset menetelmät ja palvelumuotoilu 
asukaslähtöisyyden ja käyttäjädemokratian 
edistämisessä. 
Kansalaisraadit Tietoa keräävä, neuvoa-antava, päätöksiä 
tekevä, laajoja teemoja käsittelevä. Raati 
kestää 1-5 päivää. Crosby ja Nethercut (2005) 
ovat analysoineet vuosikymmenten ajan 
kansalaisraatiprosesseja. Analyysityön 
pohjalta kansalaisraatiin sisältyy seitsemän 
keskeistä periaatetta, jotka takaavat raadin 
sisäisen ja ulkoisen luotettavuuden: 1) 
Mikrokokoinen yhteiskunta (satunnaisotanta) 
2) Hyvän julkisen harkinnan mahdollistava 
koko (enintään 24 ihmistä) 3) Korkealaatuinen 
informaatio, 4) Laadukas julkinen harkinta 
(koulutetut ohjaajat huolehtivat, että kaikkia 
kuunnellaan, kaikki saavat esittää 
perustelunsa ja kaikkia kohdellaan tasa-
arvoisesti) 5) Puolueettomuus ja ulkoisen 
manipuloinnin välttäminen (arviointi apuna). 6) 
Reilu esityslista sekä kuulemiskäsittely. 
Tasapuolisuuden varmistaminen. 7) Riittävä 
aika asiaan perehtymiselle (Raisio, Vartiainen 
2011, 38.)  
Asukasfoorumit Asukasfoorumit. Asukkaat tuottavat 
keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta 
mielipiteitä ja ratkaisuja päätöksenteon tueksi. 
Asukasfoorumin tuotoksia ovat: mielipide-
jakauma, julkilausuma tai muu raportti, johon 
ratkaisuehdotukset on kirjattu.  
Sähköinen demokratia ja 
demokratiapalvelujen käyttöönotto 




5.4 Erityisryhmien osallisuus ja vaikuttaminen 
 
Erityisryhmien osallisuuden ja vaikuttamisen tarkastelu rajautuu tässä tutkielmassa lasten ja 
nuorten, ikääntyvien ja vanhusten sekä huono-osaisten osallisuuteen ja vaikuttamiseen.  Uusi 
kuntalaki vahvistaa erityisryhmien osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia heitä itseään 
koskevissa asioissa. Osallistumisjärjestelmän ideaali painottaa erityisryhmien osallisuudessa ja 
vaikuttamisessa monipuolisia suoran osallistumisen muotoja, palvelujen käyttäjien osallisuuden 






sekä erityisryhmien osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittämistä alueellisten 




5.4.1 Lapset ja nuoret 
 
Lasten ja nuorten osallisuutta ja vaikuttamista turvataan ja edistetään laajasti lainsäädännön 
puitteilla. Nuorisolaki (27.1.2006/72) velvoittaa kuntia kuulemaan nuoria päätöksenteko-
prosesseissa. Nuorisolain 8 §: n mukaan nuorilla tulee olla mahdollisuus osallistua paikallista ja 
alueellista nuorisotyötä ja -politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn. Nuoria on myös kuultava 
heitä koskevissa asioissa.  
 
Koulut ja oppilaitokset ovat lasten ja nuorten merkittävä osallistumisen foorumi. Perusopetuslaki 
(N:o 628 2 § 1 mom.) mukaan opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja 
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen ja antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja 
ja taitoja.  Lisäksi mm. lukiolailla (629/1998) ja -asetuksella (810/1998), valtioneuvoston 
asetuksella lukiokoulutuksen yleisistä valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (955/2002) 
sekä lailla ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) säädetään myös nuorten osallisuudesta ja 
vaikuttamisesta. Myös valmisteilla oleva varhaiskasvatuslaki sisältää säädöksen osallisuudesta ja 
vaikuttamisesta.  
 
Uuden kuntalain (410/2015) 26 §:ssä kunnille on säädetty velvoite asettaa nuorisovaltuusto tai 
vastaava nuorten vaikuttaja ryhmä lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien 
vahvistamiseksi. Lakiin on kirjattu, että nuorisovaltuustot eivät riitä ainoaksi nuorten 
vaikuttamiskeinoksi, vaan nuorten osallisuutta vaikuttamismahdollisuuksia tulee edelleen 
kehittää myös muutoin. Valtuuston on pidettävä huolta monipuolisista ja vaikuttavista 
osallistumisen mahdollisuuksista. Nuorten kuuleminen ja osallistumismahdollisuudet eivät saa 
rajoittua vain nuoriso-, opetus-, liikunta- ja kulttuuritoimen asioihin. Lasten ja nuorten 
osallisuuden ja vaikuttamisen edistämisessä kuntalain ja nuorisolain säädökset täydentävät 
toisiaan. Myös Suomen Avoimen hallinnon kumppanuusohjelman toimintasuunnitelman 2015-







Osallistumisjärjestelmän ideaalin määrittelyn ja toiminnallistamisen näkökulmasta keskeinen 
avoin kysymys on: miten lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen kootaan luonnolliseksi, 
vaikuttavaksi osaksi kuntasysteemin toimintaa sekä asuinalueiden omatoimista osallisuuden ja 
vaikuttamisen kokonaisuutta. Mitä lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen on osana 
asuinalueiden rakenteellista ja toiminnallista kehittämistä, osana alueellisia verkostoja ja 





Kokonaisvaltainen ikääntyneiden osallisuus ja vaikuttaminen on osa kunnan pitkän aikavälin 
suunnittelua ja jokapäiväistä perustoimintaa. Käytännössä se on yhdenvertaista osallisuutta ja 
vaikuttamista kunnan pitkän aikavälin vaihtoehdoista ja tavoitetilasta käytävään vuoropuheluun 
sekä elinympäristön, asumisen, liikenteen ja palvelujen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. 
 
Kunnille on vanhuspalvelulaissa säädetty velvoite asettaa vanhusneuvosto viimeistään 
tammikuun 1 päivänä 2014. Uuden kuntalain (410/2015) 27 §:n sisältö vastaa pääosin 
vanhuspalvelulain 11 §:ää. Kuntalain 27 §:n mukaan ikääntyneen väestön osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kunnanhallituksen on asetettava vanhusneuvosto 
ja huolehdittava sen toimintaedellytyksistä.  Vanhusneuvoston kokoonpano ja valinta voidaan 
määritellä paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Vanhusneuvoston tehtäväkenttä ulottuu kaikkiin 
ikääntyneen väestön elinolosuhteiden ja iäkkäiden tarvitsemien palvelujen kannalta 
merkityksellisiin toimintoihin. Sen oma-aloitteista roolia pidetään kuntalaissa myös tärkeänä.  
 
Kuntalaissa ei mainita vanhuspalvelulaissa (§:t 5-6) tarkoitettujen suunnitelmien valmisteluun ja 
arviointiin mukaan ottamisesta. Vanhusneuvostolle on kuitenkin annettava mahdollisuus 
vaikuttaa valtuustokausittain tarkistettavaan suunnitelmaan ikääntyneen väestön tukemisesta 
sekä vuosittaiseen arviointiin ikääntyneiden henkilöiden tarvitsemien sosiaalipalvelujen 
riittävyydestä ja laadusta. 
 
Osallistumisjärjestelmän ideaalin määrittelyn ja toiminnallistamisen näkökulmasta keskeisin 
avoin kysymys on samansuuntainen lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen osalta: miten 






kuntasysteemin toimintaa sekä asuinalueiden omatoimista osallisuuden ja vaikuttamisen 
kokonaisuutta. Mitä ikääntyneiden ja vanhusten osallisuus ja vaikuttaminen on osana 
asuinalueiden rakenteellista ja toiminnallista kehittämistä, osana alueellisia verkostoja ja 
toimielimiä?      
 
 
5.4.3 Muut erityisryhmät 
 
Vammaispalvelulain (Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista 
3.4 1987/380) kunnan tulee vammaisten henkilöiden olosuhteiden edistämiseksi toimia 
yhteistyössä eri viranomaisten, laitosten, vammaisjärjestöjen sekä muiden sellaisten yhteisöjen 
kanssa, joiden toiminta läheisesti liittyy vammaisten henkilöiden elinoloihin. Vammais-
neuvostosta säädetään lain 13 §:ssä ja se on siirretty kuntalain 28 §:ään.  
 
Uuden kuntalain myötä vammaisneuvoston asettaminen on kunnalle pakollista. 
Vammaispolitiikan kansalliset ja kansainväliset vammaisten henkilöiden perus- ja ihmis-
oikeuksia korostavat linjaukset, kunta-, palvelu- ja väestörakenteen muuttuminen ja epävarma 
taloudellinen tilanne edellyttävät vammaisneuvostojen aseman turvaamista. 
Vammaisneuvostojen asema on säädetty yhdenvertaiseksi muita väestöryhmiä edustavien 
toimielimien kanssa. Kuntien on erityisesti kiinnitettävä huomiota vammaisten henkilöiden 
omaan osallistumiseen neuvostotyöhön.  Vammaisneuvoston tehtävät ulottuvat kaikkiin niihin 
toimintoihin, joilla on merkitystä vammaisten henkilöiden elinolosuhteiden ja heidän 
tarvitsemiensa palvelujen kannalta. Myös vammaisneuvoston oma-aloitteinen rooli on tärkeä.  
 
Osallistumisjärjestelmän ideaalin näkökulmasta keskeistä, vammaisten henkilöiden perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutumisen rinnalla, on miten eri tavoin vammaiset ihmiset voisivat osallistua 
laajassa merkityksessä nykyistä kynnyksettömämmin kaikille avoimeen osallisuuteen ja 
vaikuttamiseen. Miten asenteiden ja toimintatapojen tulisi uudistua, jotta kansalaisten eriytyneet 
maailmat voisivat tässäkin osa-alueessa kohdata useammin? Tämä on laajeneva kysymys myös 
tarkasteltaessa huono-osaisten osallisuuden ja vaikuttamisen nykytilaa sekä edistämistä. Millä 
tavalla toimeentulotuen saaja, päihteiden käyttäjä tai asunnoton voi olla osallinen ja vaikuttaa 







Mona Särkelän huono-osaisten osallisuutta tarkastelevassa pro gradu –tutkielmassa ”Miten 
huono-osainen voi olla osallinen?” (Jyväskylän yliopisto. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos 
2009) ratkaisuiksi huono-osaisten ihmisten osallisuuden, osallistumismahdollisuuksien ja 
aktiivisen kansalaisuuden parantamiseksi esitetään: 1) huomion kiinnittämistä ihmisten 
ajattelurakenteisiin ja asenteisiin, 2) palvelujärjestelmän muokkausta ihmisläheisempään 
suuntaan, 3) toimijoiden yhteistyön kehittämistä, 4) matalan kynnyksen osallistumismuotoja sekä 
5) huono-osaisuuden toimijuutta ja tulkitsemista edistävän tutkimuksen kehittämistä. Tässä pro 
gradu -tutkielmassa luodulla osallistumisjärjestelmällä ja sen toiminnallistamisella voidaan 
edistää konkreettisesti huono-osaisten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia heitä itseään 
koskeviin, yhteisiin asioihin.  
 
Maahanmuuttajien osallisuus ja vaikuttaminen on laaja kokonaisuus, jota ei yksilöidysti avata 
tämän tutkielman yhteydessä. Demokratiakasvatus varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa luo 
perustan yhteiskuntaosallisuudelle ja demokratiataidoille myös maahanmuuttotaustaisten lasten 
ja nuorten osalta.  Aikuisväestön yhteiskuntaosallisuus, erityisesti pakolaistaustaisen väestön 
osalta tarvitsee julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden pitkäjänteistä, 
tavoitteellista yhdessä tekemistä ja kehittämistoimia. 
 
 
5.5 Kunnan ja järjestöjen kumppanuus 
 
Valtioneuvoston demokratiapoliittisessa linjauksessa 2014, Avoin ja yhdenvertainen 
osallistuminen käsitellään demokratian kehittämisen keskeisiä ydinkohtia. Yksi ydinkohdista on 
hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyön kehittäminen kumppanuusperiaatteella. Järjestöjen 
kanssa tehtävää yhteistyötä halutaan parantaa selkeyttämällä yhteistyön linjauksia ja prosesseja 
(Oikeusministeriö 2014, 10.) Myös Suomen Avoimen hallinnon kumppanuusohjelma painottaa 
kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten parantamista. 
 
Järjestöjen tehtäviä ovat mm. yhteiskunnallinen vaikuttaminen sekä jäsenistön asiantuntemuksen 
ja tarpeiden välittäminen yhteisten asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon. Vapaa-
ehtoistoiminta on yhteiskuntapoliittisesti ja kansantaloudellisesti merkittävää toimintaa. Vahva 
kansalaisyhteiskunta luo osaltaan edellytyksiä luottamukselle ja sosiaalisen pääoman 






kansalaisyhteiskunta on yhä tärkeämpi yhteistyökumppani. Uudella vuoropuhelulla ja yhdessä 
tekemisellä päästään sopimaan toimijoiden rooleista, kokeilemaan käytännössä uusia 
toimintamalleja sekä jakamaan resursseja. Demokratiapoliittisen selonteon järjestöjen ja 
vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytysten kehittämislinjaukset ovat: hakuprosessien 
selkeyttäminen, vapaaehtoistyön edellytysten kehittäminen, myös selvittämällä vapaaehtoistyön 
lainsäädännön kehittämistarpeet ja ohjeistuksen täsmentäminen sekä avoimuuden, 
vuorovaikutuksen ja tasa-arvon lisääminen kansalaisyhteiskuntasuhteisiin (emt. 57-58.) 
 
Osallistumisjärjestelmän ideaalissa kunnan ja järjestöjen kumppanuus toteuttaa osaltaan 
kaupunkistrategian linjauksia. Tavoitteena on vahvistaa asukkaiden yhdenvertaista osallisuutta ja 
hyvinvointia sekä edistää inhimillistä turvallisuutta, kehittää yhdessä tekemisen muotoja ja 
vahvistaa omatoimisuutta. Kumppanuuden suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi kytkeytyy 
kaupungin vuosittaisen toiminnan ja talouden suunnitteluun. Suunnittelu on avointa ja 
yhdenvertaista. Kunta ja järjestöt toteuttavat suunnittelun yhdessä. Vuosittaiset, seuraavan 
vuoden TA-prosessin kumppanuustapaamiset käynnistyvät edeltävän vuoden syyskaudella. 
Kumppanuutta tarkastellaan käytännössä myös pidemmän aikavälin toimintana parhaan 
kumppanuuden ja yhdessä tekemisen mahdollistamiseksi. 
 
Kumppanuutta voidaan toteuttaa monimuotoisesti ja myös määrällisesti suppeammin ja 
laajemmin. Järjestöt ovat osallisia kunnan toteuttamaan avoimeen, suoraan osallisuuteen ja 
vaikuttamiseen. Järjestöt voivat toimia asuinalueiden kehittämislautakunnissa.  Laajassa kunnan 
ja järjestöjen yhdessä tekemisessä luodaan kumppanuustoiminnan sopimus, joka sisältää 
palveluja tuottavien järjestöjen osalta myös palvelutuotannon laatujärjestelmineen.  
 
Kunnan ja järjestöjen kumppanuuden kehittämiseen luodaan oma arvointimalli, joka kytketään 




5.6 Kehittämistoiminnan toimielimet ja foorumit  
 
Uuden kuntalain (410/2015) 36 §:ssä säädetään kunnan alueellisista toimielimistä. Kunnan osa-






lautakuntia tai johtokuntia. Valtuusto voi päättää, että alueellisen toimielimen jäsenet tai osa 
jäsenistä valitaan kunnan asianomaisen osa-alueen asukkaiden esityksestä. Alueellisen 
toimielimen tehtävänä on kunnan päätöksentekoon vaikuttaminen sekä kunnan osa-alueen 
kehittäminen. Alueelliselle toimielimelle tulee varata mahdollisuus lausunnon antamiseen 
kuntastrategian sekä talousarvion ja -suunnitelman valmistelussa sekä asioissa, joiden ratkaisulla 
voi olla huomattava vaikutus kunnan asukkaiden ja palvelun käyttäjien elinympäristöön, 
työntekoon tai muihin oloihin. Muista alueellisten toimielinten tehtävistä ja toimivallasta 
määrätään hallintosäännössä. 
 
Osallistumisjärjestelmä -malli sisältää koko kunnan alueella toimivat alueelliset 
kehittämislautakunnat. Kuntien ja kunnallisen itsehallintojärjestelmän yksi keskeinen kysymys 
on kuinka kunnat pystyvät rakenteen, toiminnan ja ajattelun osalta reagoimaan 
toimintaympäristönsä muutokseen. Tähän vastauksen antaa asukkaiden suoran osallistumisen ja 
vaikuttamisen, omatoimisen yhdessä tekemisen sekä verkostoihin perustuvan kunnan osa-alueen 
kehittämisen osalta alueelliset kehittämislautakunnat. Lautakuntien päätehtävänä on kunnan 
päätöksentekoon vaikuttaminen sekä kunnan osa-alueen, oman maantieteellisesti rajatun 
toiminta-alueensa kehittäminen.    
 
Kehittämislautakunnat toimivat alueittain, koko kunnan alueella. Niiden maantieteellinen jako 
perustuu kunnan suuraluejakoon tai sen yhdistelmiin. Kehittämislautakuntien määrään vaikuttaa 
kunnan koko. Kuntakoosta riippuen määrä voi vaihdella 2-7 alueellisen lautakunnan välillä. 
Kehittämislautakuntien toiminnan verkostomaisesta lähtökohdasta johtuen jäsenmäärä on 
suurempi kuin perinteisten, kuitenkin enintään 24 jäsentä.  Koko mahdollistaa hyvän julkisen 
harkinnan.  
 
Alueelliset kehittämislautakunnat toimivat laajasti ja innovatiivisesti asukkaiden hyvinvointia ja 
kunnan elinvoimaa edistäen. Niiden keskeisinä tehtävinä ovat: 
- vastata toiminta-alueensa yleisestä kehittämistehtävästä 
- vastata yhdessä hallinnon ja palvelujen kanssa toimien asukkaiden osallisuuden ja 
vaikuttamisen toteutumisesta palveluissa (mkl. osallistuva budjetointi) ja elinympäristön 
kehittämisessä sekä  







Kehittämislautakuntien toiminnan laadukkuus varmistetaan siten, että toteuttavat toiminnassaan 
kansalaisraatien toimintaperiaatteita. Lautakunnat ovat luonteeltaan päätöksiä tekeviä, lausuvia 
ja neuvoa antavia sekä tietoa keräävä. Niiden käsiteltäväksi tuodaan myös laajoja teemoja. 
Kansalaisraatiin sisältyy seitsemän keskeistä periaatetta, jotka takaavat raadin sisäisen ja 
ulkoisen luotettavuuden: 1) mikrokokoinen yhteiskunta, 2) hyvän julkisen harkinnan 
mahdollistava koko (enintään 24 ihmistä), 3) korkealaatuinen informaatio, 4) laadukas julkinen 
harkinta (kaikkia kuunnellaan, kaikki saavat esittää perustelunsa ja kaikkia kohdellaan tasa-
arvoisesti), 5) puolueettomuus ja ulkoisen manipuloinnin välttäminen (arviointi apuna), 6) reilu 
esityslista sekä kuulemiskäsittely, tasapuolisuuden varmistaminen, 7) riittävä aika asiaan 
perehtymiselle.  
 
Hyvä, uudistuva kuntademokratia tarvitsee legitiimiyteensä perustaksi kohtaamisen, julkisen 
dialogin, mielipiteen muodostumisen kommunikatiivisia foorumeita. Nämä voivat on luoteeltaan 
perinteisiä tai sähköisiä. Asukastuvat, kylätalot, vapaaehtoistoiminnan keskukset sekä sähköiset 
osallistumisjärjestelmät toimivat kaikki osallistumisjärjestelmän ideaalin sisältyvinä vuoro-
puhelun foorumeina. Keskeistä on, että julkinen mielipiteen muodostus ja vuoropuhelu luo 
osaltaan aktiivista ja monimuotoisesti toimivaa kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunnan 
tehtävänä on tuottaa mielipiteitä ja ratkaisuja edustuksellisen järjestelmän päätöksenteon tueksi.  
 
Osallistumisjärjestelmän ideaali sisältää yhteisten asioiden ajatushautomot (Common Think 
Tank). Luovuuteen ja innovatiivisuuteen pyrkivä yhteisten asioiden valmistelutyö sekä 
omatoiminen, tavoitteellinen kehittämistoiminta, innovointi ja testaus tarvitsevat monipuolisten 
intressipiirien aktiivista osallistumista. Osallistumisjärjestelmän ideaalissa ajatushautomo-
toiminta kiinnitetään osaksi vakavasti otettavaa yhteiskunnallista kehittämistä. Avoin rajapinta 
asukkaiden, kansalaisyhteiskunnan toimijoiden, julkisten ja yksityisten palvelujen ja toimijoiden 
kentässä tarvitsee myös hautomotyyppisen kokoavan, ilman rajoituksia vuoropuhelevan 
foorumin. Ajatushautomossa keskeistä on yhdessä tekemisen mahdollisuuksien avaruus ja uuden 




Uuden kuntalain (410/2015) 29 §:ssä säädetään kunnan viestinnästä. Kuntaviestinnän roolin 






korostaminen sekä eri asukasryhmien tarpeiden huomiointi kehittävät osallisuutta ja 
vaikuttamista koko kuntasysteemin toiminnassa.  Kuntalaisten näkökulmasta keskeistä viestintää 
koskevissa säädöksissä on, että kunnan toiminnasta on tiedotettava asukkaille, palvelujen 
käyttäjille, järjestöille ja muille yhteisöille. Kunnan tulee antaa riittävästi tietoja kunnan 
järjestämistä palveluista, taloudesta, kunnassa valmistelussa olevista asioista, niitä koskevista 
suunnitelmista, asioiden käsittelystä, tehdyistä päätöksistä ja päätösten vaikutuksista. Yhteisten 
asioiden suunnitteluvaiheen osallisuudelle luo merkittävästi uusia edellytyksiä se, että kunnan on 
tiedotettava, millä tavoin päätösten valmisteluun voi osallistua ja vaikuttaa. Toimielinten 
käsittelyyn tulevien asioiden valmistelusta annetaan esityslistan valmistuttua yleisen 
tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja yleisessä tietoverkossa.  
Osallistumisjärjestelmän ideaalin viestinnässä on keskeistä avoin vuoropuhelu ja luottamuksen 
rakentaminen, kommunikatiiviset, integroitavat sekä osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia 
kokoavat osallistumisympäristöt. Myös perinteisen rajat ylittävä yhdessä tekeminen viestinnän 
keinoin. Näin luodaan edellytyksiä legitiimiyden turvaavalle, riittävän korkealle osallistumis-
asteelle.  
 
Avoin, tasapuolinen, erityisryhmien tarpeet huomioiva, ennakoiva, monikanavainen, aktiivinen 
viestintä on keskitetysti vastuutettu kuntaviestinnälle, mutta samalla se on osa jokaisen kunnan 
työntekijän perustyötä. Osallistumisjärjestelmän ideaalin viestintä luo edellytyksiä julkisen 
alueen mielipiteen muodostukselle ja sitä kautta myös demokratian ideaan sisältyville 
korjausliikkeille. Viestintä on osa yhteisten asioiden suunnittelua, toteutusta ja arviointia. 
Asioiden suunnitteluvaiheessa luotava osallistumis- ja viestintäsuunnitelma sisältää: 
organisaation sisäisen viestinnän, sidosryhmäviestinnän sekä perinteisen ja sähköisen ulkoisen 
viestinnän. 
 
Kohtaamisen ja vuoropuhelun perinteiset sekä sähköiset tilat avaavat suoran osallistumisen ja 
edustuksellisen järjestelmän rajapintaa. Yhteinen tila on samalla viestivä yhteys kunnan 
perustoimintaan ja kehittämiseen.  Viestinnällä on pyrkimys kohti asukkaiden ja kunnan jatkuvaa 
keskinäisviestintää. Toteutuksessa huomioidaan aktiivisesti osallistumisprosessiin sisältyvä 
takaisinkytkentä (feedback).  
 
Osallistumisjärjestelmän ideaalin lähtökohtiin sisältyy ymmärrys siitä, että tieto on ihmisessä. 






tiedon syntymiselle. Osallistumisjärjestelmän viestinnällä on myös valistuksellinen tehtävä 
ihmisten yhteiskunnallisten ajatusten selventämisessä. Sillä voidaan vaikuttaa demokratian 
laadulliseen kehittymiseen: demokratiamyönteisten asenteiden ja demokratian legitimiteettiä 
turvaavan poliittisen aktiivisuuden laadulliseen ja määrälliseen kehittymiseen, ymmärryksen 
kehittymiseen heikommassa asemassa olevien tukemisesta, vapaaehtoistyöstä tai sosiaalisten 
verkostojen merkityksestä hyvässä kansalaisuudessa.  
 
 
5.8 Demokratiakasvatus ja koulutus 
 
Kasvatus on tavoitteellista persoonallisuuden kehittämistä, joka voi kohdistua toiseen tai itseen. 
Klassisen määritelmän mukaan kasvatus on kasvamisen tielle sattuvien esteiden poistamista, 
itsestään tapahtuvalle kasvamiselle suotuisien olosuhteiden luomista (Hirsjärvi & Huttunen 
1991). Eri määritelmissä korostuvat kasvatus tapahtumana, kasvatuksen keinot tai tavoitteet ja 
tulos. Hollon klassisen määritelmän mukaan kasvatus on ”kasvamaan saattamista”.   
 
Demokratiakasvatus ja koulutus on osallisuusjärjestelmän ideaalin yksi keskeinen osa-alue. 
Samanaikaisesti rakenteen, toiminnan sekä ajattelun osalta uudistuva kuntademokratia tarvitsee 
välineekseen kaikille osallisille kohdistettavan demokratiakasvatuksen ja koulutuksen. 
Demokratiakasvatus ja koulutus sisältävät psykologisen näkökulman, yhdessä oppimisen kohti 
jatkuvan keskustelun kautta muodostuvaa valtaa ja luottamuksen rakentamista sekä avoimeen 
tietoon perustuvan demokratiataitojen ja –menetelmien harjoittelun. Tämä luo edellytyksiä 
syvemmin ymmärretylle demokratialle, omatoimisuuden ja luovuuden vahvistumiselle sekä 
kestävälle yhteiselle poliittiselle toiminnalle. 
 
Suomalaisten yleinen poliittinen tietämys poliittisista instituutioista ja vaaleista on 2000-luvulla 
tehtyjen tutkimusten mukaan kohtuullisella tasolla. Perusopetusikäisillä nuorilla on hyvät tiedot 
ja valmiudet yhteiskunnalliseen osallistumiseen, mutta kiinnostus puuttuu. Opetushallituksen 
(2011) selvityksen mukaan suurin yhteiskunnallisiin asenteisiin ja toimintatapoihin 
vaikuttamisen tarve kohdentuu perusopetuksen 1-6 –luokille.  Aikuisväestön osalta kohtuullisen 
tasoisesta tietämyksestä ja kiinnostuksesta huolimatta suurin osa äänioikeutetuista pitää 







Osallisuusjärjestelmän ideaalissa lasten ja nuorten demokratiakasvatus on osa varhaiskasvatusta. 
Demokratiataitojen harjoittelu voidaan aloittaa osana varhaiskasvatusta 3-5 –vuotiaista lähtien 
lasten ikäkausitaitoja vastaavalla tavalla. Keskeistä on vuoropuhelun opettelu, asioiden 
suunnitteleminen ja toteuttaminen yhdessä sekä saavutettujen ja tehtyjen asioiden arvioiminen 
yhdessä.  
 
Perusopetuksen 1-9 –luokilla demokratiakasvatus ja –koulutukset ovat osa perusopetusta. 
Oppilaskuntien kehittyvä toiminta suuntautuu myös lasten ja nuorten toimintaympäristöön, mm. 
osaksi omatoimista asuinalueiden toimintaa yhdessä asukas- ja kyläyhdistysten, järjestöjen sekä 
vanhempaintoimikuntien kanssa. Tähän oppilaskunnille voidaan tarjota myös koulutusta. 
Lukioiden ja toisen asteen koulutuksen demokratiakasvatuksessa ja -koulutuksissa on tärkeää 
koulutusten konkreettinen yhteys yhteisiin asioihin ja toimintaympäristöön.  
 
Aikuisväestölle tarjottavat demokratiakoulutukset voidaan toteuttaa kuntien, paikallisten 
kehittäjäorganisaatioiden, vapaan sivistystyön sekä järjestöjen yhteistyönä. Verkostomainen 
toimintatapa ja koulutusten suunnittelu ja toteuttaminen yhdessä on tärkeää. Kuntien päättäjien, 
johdon ja henkilöstön osalta demokratiakoulutukset sisällytetään päättäjien ja henkilöstön 
koulutusohjelmiin. Kuntalaisten osallisuutta ja vaikuttamista on tärkeää käsitellä eri 




5.9 Osallisuuden ja vaikuttamisen arviointi 
 
Tiedolla ohjautuvan valmistelun ja päätöksenteon, tulosohjautuvan organisaation ja 
yhteiskunnallisesti valistuvien asukkaiden on tärkeää arvioida kunnan toimintaa sekä sen 
järjestämisvastuulla olevia palveluja. Asukkaiden sekä yhdistysten ja järjestöjen osallisuuden ja 
kumppanuuden kehittäminen osana hallinnon ja palvelujen prosesseja edellyttää myös arvioinnin 
uutta kehittämistä. Eri intressiryhmät kokoava monitahoarviointi on yksi väline 
kuntademokratian jatkokehittämisessä. Samalla edistetään kestävien asenteiden ja 
toimintatapojen syntyä ja vahvistumista. Vuoropuheluun perustuva arviointi, sitä kautta 
tapahtuva orientaatioiden eloon herääminen ja valistuminen antaa muodon näkemyksille 
yhteisten asioiden edistämisestä. Avoin arviointitutkimus tarjoaa päättäjille ja kuntajohdolle 







Pitkään jatkunut kuntien uudistaminen sekä kiihtyvä toimintaympäristön muutos vaikuttaa siten, 
että arvioinnin painopistettä kunnissa ollaan siirtämässä konkreettisesti ennakointiin, esimerkiksi 
päätösten vaikutusten ennakkoarviointiin. Toimiva arvioinnin, kaupunkistrategian, kunnan 
perus- ja kehittämistoiminnan välinen yhteys luo edellytyksiä laadukkaalle arvioinnille. 
Perinteisellä jälkikäteisarvioinnilla on edelleen vahva asema ja oikeutus kaupunginstrategian, 
talousarvion ja toimintasuunnitelman arvioinnissa.  Painoarvoltaan kasvava kysymys on kuinka 
kehittää kuntia siten, että hallinnollis-oikeudellis-poliittinen arviointitutkimus on luonnollinen 
osa kokonaisuutta sekä tuottaa merkittävää, erityistä tietoa asialle, teemalle tai agendalle? Yksi 
kehittämisen alue on monitahoarvioinnin kehittäminen yhteisten asioiden valmistelussa ja 
toimeenpanossa. Arviointitapaa on tärkeää kehittää sekä ennakoivana että jälkikäteisarviointina.  
 
Julkisesti rahoitetun toiminnan arviointiin liittyy kahdentyyppinen teoreettinen ajattelu: julkisen 
hallinnon systeemimalliajattelu ja julkisten ohjelmien johtamiseen (esim. Dror 1968; Vedung 
1997), julkisten ohjelmien toimeenpanoon ja näihin liittyviin arviointilinkityksiin liittyvä ajattelu 
(esim. Browne & Wildavsky 1984). Julkisen hallinnon systeemimalliajattelu tarjoaa keinon 
tunnistaa hallinnon keskeisiä rakennetekijöitä ja ominaispiirteitä. Järjestelmäteoreettista ajattelua 
konkretisoi mm. Euroopan unionin ohjelma- ja hanketoiminnan sykliajattelu (PCM-malli) 
(Virtanen 2007, 17-18.) 
 
Julkista hallintoa, yhteiskunta, hahmotetaan systeeminä, joka on erilaisista osista koostuva 
kokonaisuus, jonka osat ovat vuorovaikutuksellisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa. 
Systeemimallin osia ovat panokset, muuntomekanismi ja tuotokset. Panokset ovat laajasti 
tarkasteltuna tekijöitä, joita kohdistetaan julkiseen hallintoon, esimerkiksi taloudellisia 
resursseja, osaamisen kanavointia, ohjeistusta tai asiakas- ja kansalaismielipiteitä. 
Muuntomekanismeilla ko. panokset käännetään konkreettisiksi toimenpiteiksi.  Toimenpiteet 
voivat olla mm. yhteiskuntapoliittisia ohjelmia, yksittäisiä hankkeita ja erilaisten julkisten ja 
puolijulkisten hallinto-organisaatioiden toimintaa (emt.,17-18.) Osallisuuden ja vaikuttamisen 
arviointi on toimenpideprosessi osallistumisjärjestelmän implementaatioprosessin tavoiteltujen ja 
ei tavoiteltujen, välittömien ja välillisten sekä positiivisten vs. negatiivisten tulosten ja 
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työntekijöiden ja asukkaiden vuorovaikutuksessa sekä 3) päättäjien ja kaupungin johdon ja 
työntekijöiden vuorovaikutuksessa.  Toteuman pohjalta tulkitaan vuoropuhelun kokonais-
tilannetta.   
 
Toimintatapojen kehittymisen osalta selvitetään asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen 
toteutuminen kaupungin hallinnossa ja palveluissa perinteisten kuulemismenettelyjen osalta, 
uusien suorien osallistumismuotojen osalta, sähköisessä demokratiassa sekä osana 
kuntaviestintää ja koulutusta. Nämä tiedot kerätään kuntaorganisaatiosta keskitetysti osana 
tilinpäätösprosessia. Osallisuuden ja vaikuttamisen suhdetta arvoihin selvitetään vastaajien 
kokemuksella ja näkemyksellä osallisuuden ja vaikuttamisen yhteydestä yhteisiin perusarvoihin 
sekä kaupungin arvojen toiminnallistamiseen. 
 
   I       VUOROPUHELUN KEHITTYMINEN  
 Päättäjien ja asukkaiden vuorovaikutus  
 Kunnan ammatillisen johdon, työntekijöiden ja asukkaiden vuorovaikutus  
 Päättäjien sekä kunnan ammatillisen johdon ja työntekijöiden vuorovaikutus  
 
    
 II         OSALLISUUDEN JA VAIKUTTAMISEN TOIMINTATAPOJEN 
            KEHITTYMINEN  
 Vuosittainen toteuma: perinteinen kuuleminen, suoran osallistumisen eri muodot,  
sähköinen demokratia  
 Kuntaviestintä: tieto-osallisuuden kehittyminen  
 Demokratiakasvatus ja koulutus: päättäjät, asukkaat, kunnan ammatillinen 
 johto ja työntekijät 
 
    III     OSALLISUUS, VAIKUTTAMINEN JA ARVOT  
 Osallisuuden ja vaikuttamisen yhteys  arvoihin  
 Perusarviot, kunnan arvot ja niiden toiminnallistaminen  
 
Kuvio 8.  Päättäjien, asukkaiden, kaupungin johdon ja työntekijöiden vuoropuhelun arvioinnin tasot. 
 
Arviointi toteutetaan laadullisen tutkimustradition askeltavalla menetelmällä. Ensimmäinen 
vaihe on puolistrukturoitu lomakekysely, jossa osallistumisjärjestelmän kokonaisviitekehyksen 
näkökulma on lukittu. Haastattelu toteutetaan sähköisesti Otakantaa.fi:ssä. Järjestelmässä 






30-40 hengen ryhmä, jotka ovat edustava otos kaupungin poliittisista päättäjistä, asukkaista ja 
järjestöistä, kaupungin johdosta ja asiantuntijoista. Kysymykset perustuvat hallinnon 
vastuualueiden ja palvelujen antamiin tietoihin edellisen talousarviovuoden asukkaiden 
osallisuuden ja vaikuttamisen toteumasta.  
 
Menetelmän toinen vaihe soveltaa Carol H. Weiss’n yhteiskuntatieteellisen tiedon käytön 
valistusmallia.  Weiss on todennut arvioinnin olennaisimmasta vaikutuksesta ja merkityksestä, 
että se voi olla epäsuora. Hän (Weiss 1986, 219) on korostanut arviointitulosten vaikuttavan 
enemmänkin uudistuksista ja ohjelmista käytävään keskusteluun tuoden niihin uusia näkökulmia 
kuin käytännön päätöksiin sinänsä (Kaakinen 2004, 97). Weiss toteaa, että malli jolla 
yhteiskuntatieteellinen tutkimus useimmiten pääsee politiikan alueelle ja läpi prosessien, on 
valistusmalli. Ajatuksena mallissa on, että yhteiskuntatieteiden kansanomaistamisen ja sitä kautta 
tapahtuvan orientaatioiden eloon heräämisen ja valistumisen kautta, näkemykset yhteis-
kunnallisista kysymyksistä ja niiden ratkaisemisesta täsmentyvät ja saavat muodon. 
Valistusmallissa yhteiskunnallinen tutkimus levittäytyy kiertäessään moninaisten kanavien 
kautta: ammattimedia ja keskustelut kollegojen kanssa, joukkotiedotus ja julkinen keskustelu. 
Tämän prosessin kautta tutkimus tarjoaa päättäjille näkökulmia millä tavoin kompleksisessa 
toimintaympäristössä voidaan tehdä kestäviä päätöksiä. Valistusmalliin linkittyy läheisesti myös 
Weiss’n malli, jossa tutkimus on osa yhteiskunnan intellektuaalisia pyrkimyksiä – tutkimus 
nähdään osana yhteiskunnan älykästä suunnitelmaa (Weiss 1979, 429-430.)  
 
Toisessa vaiheessa kyselyn alustavasti analysoidut tulokset siirretään Otakantaa.fi keskusteluun. 
Keskustelu on avoin kaikille kiinnostuneille ja samalla siihen osallistuu ensimmäisen vaiheen 
haastatteluryhmä: edustava otos kaupungin poliittisista päättäjistä, asukkaista ja järjestöistä, 
kaupungin johdosta ja asiantuntijoista. Kuntaviestintä tiedottaa toisen vaiheen keskustelusta ja se 
on avoinna kaksi-kolme viikkoa. 
 
Kolmannessa vaiheessa toteutetaan kyselyaineistoa ja keskustelua kokoava ja täydentävä 
ryhmähaastattelu. Haastatteluun osallistuu edustus kaupungin poliittisista päättäjistä, asukkaista 
ja järjestöistä, kaupungin ammatillisesta johdosta ja asiantuntijoista (yhteensä 10 henkilöä). 
Tavoitteena on koota, täydentää ja syventää puolistrukturoidun kyselyn tuloksia ja sähköisen 
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Commission 1999, 61-66; Pollit  2003, 122-123). Relevanssi (relevance) tarkoittaa  arvioinnin  
kohteena olevan julkisen toiminnan tavoitteiden kriittistä analyysia suhteessa arvioinnin 
kohteena olevan toiminnan tarpeisiin (Laitinen 2008, 89-90.)  
 
Toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus (procedural correctness tai implementation) kriteeri 
tarkoittaa toiminnan tarkoituksenmukaisuutta sen perusteella, missä määrin arvioitava kohde 
toteuttaa sille asetettuja toiminnallisia puitteita, miten projektisuunnitelmaa on noudatettu tai 
miten on hallittu taloudellisia resursseja. Tehokkuus (efficiency tai value for money) kriteerillä 
arvioidaan millaisilla kustannuksilla tuotokset on saatu aikaan (emt., 88-89.)  
 
Kustannusvaikuttavuus (cost-effectiveness) kriteerillä arvioidaan kohteena olevan julkisen 
toiminnan tuloksia ja vaikutuksia suhteessa sijoitettuihin panoksiin. Kustannusvaikuttavuuden 
arviointi on tehokkuuden arvioinnin jatketta. Kokonaisvaikuttavuus (effectiveness) kriteerillä 
arvioidaan missä määrin tavoitteet on saavutettu ja mikä on vaikutusten vastaavuus kyseiselle 
julkiselle toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Arvioitsijalla tulee olla selkeä käsitys vaikutusten 
olemuksesta. Vaikutusten arvioiminen voidaan nähdä prosessina, johon sisältyvät: vaikutusten 
löytäminen (netto- ja bruttovaikutukset, erilaiset väliin tulevat muuttujat paikannetusti sekä 
erityyppisten vaikutusten olemus) (esimerkiksi Lawrence B. Mohr 1995) (emt., 89-90). 
 
Kontekstivapaan lähestymistavan ja mittausten hallitsemattoman määrän ehkäisemiseksi on 
tärkeää tiedostaa myös asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen arvioinnissa Roger L. Martinin 
talous- ja yhteiskuntatieteellinen näkökulma validiteetti-reliabiliteetti –teemaan. Hänen mukaan 
organisaatiot eivät tiedosta, että systeemin validiteetti vähenee, kun systeemin reliabiliteettia 
kasvatetaan. Prosessit tuottavat johdonmukaisia tuloksia, mutta tulokset eivät välttämättä ole 
todenmukaisia ja todellisuutta vastaavia. Reliabiliteetin lisäämiseksi organisaatioiden tulee 
pienentää muuttujien määrää ja standardoida mittauksia. Korkean validiteetin saavuttamiseksi 
järjestelmien täytyy kuitenkin ottaa huomioon suuri määrä muuttujia ja standardoida mittauksia. 
Reliabiliteetin ja validiteetin välillä onkin suurta vastakohtaisuutta ja jännitteisyyttä. 
Organisaation tapa kehittää, arvioida ja strukturoida toimintaansa kuvauksessa ne voidaan 













6.1 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Pro gradu -tutkielman ensimmäisessä ja toisessa vaiheessa kuvattiin tutkielman tieteen-
filosofinen ja teoreettisen viitekehys sekä luotiin kehyksen pohjalta kuntien toimintaan 
sovellettavissa oleva osallistumisjärjestelmä -malli kuntademokratian edustuksellisen 
järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamaan kokonaisuuteen. Tutkielman kolmannessa 
vaiheessa mallia ja sen toimivuutta testattiin Rovaniemen kaupungin poliittisen ja ammatillisen 
johdon edustajien teemahaastattelulla.  
 
Osallistumisjärjestelmä -mallia haluttiin testata ja syventää kuntademokratian ja kuntajohtamisen 
erityisosaajien haastattelututkimuksella. Teemahaastattelu valittiin haastattelumuodoksi, koska 
se soveltuu menetelmäksi kun halutaan tietoa vähemmän tunnetuista ilmiöistä ja asioista. Tässä 
tutkimuksessa vähemmän tunnettu asia on osallistumisjärjestelmä -mallin kehittäminen osana 
kuntasysteemiä ja sen toimintaa. Menetelmä soveltuu hyvin myös, koska se edellyttää huolellista 
aihepiiriin perehtymistä ja haastateltavien tilanteen tuntemista. Käsiteltävät teemat valitaan 
tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta. Haastateltaviksi menetelmässä valitaan henkilöitä, 
joilta arvellaan parhaiten saatavan aineistoa kohteena olevista asioista.  
 
Rovaniemen kaupunkiin haastattelututkimuksen kohdekuntana päädyin, koska Rovaniemi on 
elinvoimainen kehittyvä kunta; meneillään olevan kuntien uudistumisen sekä aluekehittämisen 
näkökulmasta merkittävä kuntakehittäjä.  Rovaniemi on myös tunnustetusti yksi edistyneimmistä 
suomalaisista kunnista pitkäjänteisessä kuntalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen 
kehittämisessä.  
 
Kaupunki on luonut jo 1990-luvulta lähtien monipuolisia edellytyksiä asukkaiden osallisuudelle 
ja vaikuttamismahdollisuuksille. Esimerkkeinä kehittämistyöstä mainittakoon: nuorisovaltuusto, 
koulujen oppilaskunnat, ikäihmisten neuvosto/ vanhusneuvosto, vammaisneuvosto, 
järjestöfoorumit, yhteistoiminta asukkaiden kanssa sekä vapaaehtoistoiminnankeskus 






laadukas perinteinen ja sähköinen kunta-viestintä, lainsäädäntöön sisältyvä kuntalaisten 
kuuleminen eri kaupungin toimialoilla, Yläkemijoen aluelautakunta vuodesta 1993 lähtien sekä 
Rovaniemen aluelautakuntakokeilu 2013-2016. Sekä viimeisimpänä osallisuuden ja 
vaikuttamisen kehittämistyön kokoaminen Asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen 
kehittämisohjelmaan 2013-2016. Ohjelmalla linjataan Rovaniemen kaupungin kokonaisvaltainen 
tapa toimia asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen edistämisessä. Se on vahvasti sisällä myös 
Rovaniemi 2030 kaupunkistrategiassa.  
 
Haastateltavina olivat: kaupunginhallituksen puheenjohtaja Sakari Trög, tarkastuslautakunnan ja 
Sodankyläntien aluelautakunnan puheenjohtaja Jaakko Huttunen, kaupunginjohtaja Esko 
Lotvonen, kaupunginsihteeri Kaisa Laitinen sekä alueellisten palvelujen johtaja Meeri Vaarala. 
Haastateltaviksi heidät valittiin vastuuaseman, kokemuksen, demokratiatuntemuksen sekä 
pitkäjänteisen ja tuloksekkaan lähidemokratiatyön perusteella. Oma ammatillinen roolini tällä 
hetkellä on vastata Rovaniemen kaupungin asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen kokonais-
kehittämisestä. Aihealueen kehittämistyössä ja -verkostoissa olen toiminut 90-luvun lopulta 
lähtien. Pitkä käytännön kokemus luo perustan ja näkemyksen kuntademokratian ja kuntalaisten 
osallisuuden ja vaikuttamisen kehittämiselle myös tutkimuksen keinoin. 
 
Haastateltaville lähetettiin ennakkoon tutustumista varten tutkielman tiivistelmä 
tutkimustehtävästä sekä haastattelun teema-alueet. Alueet valittiin ja määriteltiin siten, että ne 
käsittelevät julkisen hallinnon yleisesti tunnistettuja demokratian kehittämisen sekä tutkielman 
teoreettisen viitekehyksen operationalisoinnin keskeisiä teemoja. Haastattelulomake avasi 
haastateltaville keskustelualueiden tarpeellisuuden osana osallistumisjärjestelmä -mallia. 
Aineistossa kerrottiin, että luotua mallia testataan haastattelulla ja että tulosten pohjalta malli voi 
vielä kehittyä.  
 
Haastateltaville lähetetty aineisto sisälsi tutkimustehtävän kokonaisviitekehyksen taustoituksen, 
tutkimustehtävän kuvauksen sekä prototyyppi-kuvan kehitetystä osallistumisjärjestelmä -
mallista. Haastattelut toteutettiin ajalla 17.4.-8.5.2015. Haastattelut kestivät noin 60 minuuttia. 
Ne nauhoitettiin ja haastattelijana tein samalla muistiinpanoja.  Aineisto purettiin nauhalta heti 
haastattelujen jälkeen analysointivaihetta varten. 
 
Teemahaastattelun kysymysalueet käsittelivät: avointa tietoa ja avoimen hallinnon edistämistä, 






niiden roolia kuntien innovaatiotoiminnan kehittämisessä, erityisryhmien osallisuuden ja 
vaikuttamisen kehittämistä,  kunnan ja järjestöjen kumppanuuden kehittämistä sekä filosofisen 
ajattelun mahdollisuuksia kuntademokratian laadullisessa kehittämisessä ja ongelmien 
ratkaisemisessa. Haastattelukysymykset liitteenä 1. 
 
Haastatteluista saatua aineistoa tarkasteltiin huolellisesti ja sen sisältöä vertailtiin 
tutkimustehtävään liittyvän informaation selvittämiseksi. Aineisto käytiin objektiivisesti ja 
systemaattisesti läpi tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden varmistamiseksi. Aineistoa 
analysoitiin ja tarkasteltiin kriittisesti pro gradu –tutkielman tieteenfilosofisen ja teoreettisen 
viitekehyksen näkökulmasta. Aineistoa peilattiin suhteessa luotuun osallistumisjärjestelmä -
malliin. Vastausaineistoa tarkasteltiin sekä kysymyksittäin että haastateltavien 
vastauskokonaisuuksina. Analyysin valmisteluvaiheessa aineistoa tiivistettiin ja vastaukset 
koottiin kysymyksittäin taulukkomuotoon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009.)  
 
Analyysivaihe toteutettiin realistisella analyysiotteella teemoitellen haastattelututkimuksessa 
saatu aineisto. Sisällöllisen jäsentämisen jälkeen selvitettiin mitä yleisempää aineistosta on 
löydettävissä.  Vastausten keskeinen sisältö luokiteltiin tutkielman teoriaperustan ja luodun 
osallistumisjärjestelmä -mallin mukaisiin, sisältöä yhdistäviin teemoihin. Teema-alueita 
havaittiin ja määriteltiin neljä: 1) kunnan poliittisen järjestelmän kehittäminen, 2) 
kuntasysteemin kehittäminen, 3) kunta-toimijoiden ajattelu- ja toimintatapojen kehittäminen 
(luottamushenkilöt, asukkaat, johto ja henkilöstö, yhteistyö- ja sidosryhmätahot) sekä 4) 
verkostomaisen toimintatavan kehittäminen. Seuraavaksi teemoitettu vastausaineisto tiivistettiin 
ja peilattiin suhteessa tutkielman teoriaperustaan. Tämä vaihe toteutettiin vahvistamaan aineiston 
synteesin luotettavuutta, perusteltavuutta, uskottavuutta (emt.). 
 
Seuraavaksi analyysivaiheessa siirryttiin teemoitettujen vastausten kirjoittamiseen osaksi 
tutkielmaa. Lopuksi vastauksista muodostettiin tiivistetty, objektiivinen synteesi – haastattelu-
tutkimusten keskeisten tulosten yhteenveto – tutkielman teoreettiseen perustaan ja tutkijan 
omaan ajatteluun perustuen. Tämä jälkeen toteutettiin tutkijan subjektiivinen tulkinta keskeisistä 
tuloksista. Tulkintaan sisältyy niiden haastattelututkimuksen tulosten erillinen auki-








6.2 Tutkimuksen tulokset  
 
Haastattelujen vastaukset luettiin ja käytiin useaan otteeseen lävitse. Aineiston tiivistämisen 
kautta keskeisiä tuloksia tarkasteltiin kysymyksittäin.  Tämän jälkeen tiivistetty aineisto koottiin 
taulukkomuotoon. Haastattelukysymykset muodostivat kokonaisuuden, jossa kaikilla 
kysymyksillä on myös yhteistä, avointa rajapintaa suhteessa toisiinsa. Tästä syystä taulukointi 
tuki vastausten keskeisen sisällön hahmottamista. Seuraavana esimerkkitaulukko tutkimuksen 
vastausten luokittelutavasta. 
 
Taulukko 5. Esimerkkitaulukko haastattelututkimuksen vastausten luokittelutavasta. 
Nro Kysymys Haastattelututkimuksen vastausten keskeinen 
sisältö 
1 Mikä on keskeistä avoimen 
hallinnon ja avoimen tiedon 
linjauksissa ja toimenpiteissä 
kehitettäessä kunnan 
osallistumisjärjestelmää? 
Tunnustetaan kansalaisten oikeus osallistua ja 
vaikuttaa yhteisten asioiden valmistelun 
alkuvaiheessa. 
 






Kehittämislautakunnilla tulee olla taloudellista 
vastuuta ja se on tärkeää. Ihmiset kokevat 
taloudellisen vastuun kautta vaikuttamisen 
tärkeäksi. Tällä on yhteys ja edistävä vaikutus myös 
palvelujen kehittämiseen ja innovaatiotoimintaan. 




Kehittämislautakuntien puitteissa voi syntyä 
alueellisia, käytännön toimintaan liittyviä ja sitä 
tehostavia innovaatioita, jotka voivat synnyttää 
liikeideoita. Näistä pienimuotoisista innovaatioista 
voi kasvaa pieniä yrityksiä tai osuuskuntia. 
4 Erityisryhmien osallisuuden ja 
vaikuttamisen kehittäminen 
osana luotua osallistumis-
järjestelmän ideaalia ja sen 
toiminnallistamista 
 
Heikommassa asemassa olevien, helposti syrjään 
jäävien osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien 
kehittäminen tärkein osa-alue. Syrjäytymisen ja 
periytyvän syrjäytymisen kierteen katkaisu 
osallisuuden ja vaikuttamisen, mkl. demokratia-
kasvatuksen keinoin. Toimintaosallisuuden moni-
puolinen kehittäminen.  
5 Kunnan ja järjestöjen 
kumppanuuden kehittäminen 
osana luotua osallistumis-




Tasa-arvoisuuteen, vapaaehtoisuuteen ja 
kumppanuuden perustuva malli, jolla järjestöille 
luodaan mahdollisuus tulla mukaan yhteiseen 
työhön. Toimijoiden työnjako ja roolit selkeät. 
Prosessi edellyttää järjestöjen kehittymistä tukevaa 
koulutusta ja yhteistyön suurimman esteen, 
luottamuspulan poistamista. 
6 Filosofisen ajattelun 
mahdollisuudet kunta-
demokratian kehittämisessä ja 
siihen liittyvien ongelmien 
ratkaisemisessa 
 
Tarvitaan keskustelua, jossa eettinen näkemys on 
vahvasti mukana. Sisäinen uudistuminen on 
ihmiselle erittäin tärkeää. Siitä pitäisi käydä 
keskustelua. Demokratiakasvatuksen kautta 
voidaan saada arkeen filosofista ajattelua. 
Annetaan tilaa ja paikkoja keskustelulle ja 
ajattelulle. Yhdessä ajattelemista ja vuoropuhelua 
voidaan käynnistää esimerkiksi hyvinvointi-
kertomuksen pohjalta. Kaupunkistrategian 






Haastattelututkimuksen ensimmäisessä teema-alueessa selvitettiin avoimen hallinnon ja avoimen 
tiedon linjausten ja toimenpiteiden keskeisiä sisältöjä kunnan osallistumisjärjestelmän 
kehittämisessä. Vastauksissa yhteinen nimittäjä on tiedon oikeellisuus, selkeys ja 
ymmärrettävyys sekä tiedon saatavuus ja saavutettavuus. Samaa kuvattiin myös riittävän 
aikaisen ja oikea-aikaisen tiedon ilmauksilla. Toimivat yhteydet ja kommunikaatiovälineet 
todettiin toimivan osallistumisjärjestelmän perustaksi ja että yhteiskunnan tilasta muodostetaan 
kuvaa vuoropuhelun keinoin. Yksittäisessä vastauksessa nostettiin esille, että avoimuus on myös 
molemminpuolista oppimista ja että avoimella ja oikeellisella tiedolla on yhteys lasten ja nuorten 
demokratiakasvatukseen. Yksi haastateltavista painotti avoimen tiedon ja hallinnon lähtö-
kohtana kansalaisten osallistumisoikeuden ja vaikuttamismahdollisuuksien tunnustamista 
yhteisten asioiden valmisteluun jo alkuvaiheessa. 
 
”Se ei riitä, että tiedot on luettavissa ja ihmisiä kuunnellaan – vaan että käytäisiin sitä dialogia. 
Muodostettaisiin sitä yhteistä näkemystä ja käytäisiin sitä avointa keskustelua. Että täältä 
virkahuoneista ja norsunluutorneista mentäisiin oikeasti keskustelemaan. Niin ei se ole niin, että 
se virkamies antaa sitä tietoa, vaan se saa sitä tietoa… Näkee sen yhteiskunnan tilan, kun se itte 
menee sinne. Että se avoimuus on tämmöstä molemminpuolista oppimista ja tällä lailla yhdessä 
muodostetaan se kuva siitä yhteiskunnan tilasta.”  
 
Toisessa teema-alueessa selvitettiin haastateltavien mielipiteitä ja näkemyksiä kunnallisen 
luottamushenkilöhallinnon uudistamisesta osallistumisjärjestelmä –malliin sisältyvillä, 
alueellisesti muodostettavilla kehittämislautakunnilla. Pienestä haastateltavien määrästä (5) 
huolimatta vastauksissa syntyi hajontaa. Yksi haastateltavista pohti kehittämislautakuntien idean 
sisään kirjoittamista ja sisällyttämistä toimialalautakuntien toimintaperiaatteisiin. Tällä 
ratkaisuvaihtoehdolla nähtiin, että uuden ja uudistuvan ajattelu- ja toimintatavan olisi 
mahdollista tavoittaa laajalti poliittisia toimijoita. Useamman haastateltavan vastauksissa 
painotettiin kehittämislautakuntien ei puoluepoliittisuutta. Pidettiin tärkeänä, että kehittämis-
lautakunnat ovat omavastuisuutta ja asukkaiden aitoja ajatuksia edistävä malli ja toimintatapa. 
Yhteys ja tiedonkulku edustukselliseen järjestelmään hoidetaan esimerkiksi kaupungin-
hallituksen edustajan kautta. Vastauksista oli tiivistettävissä, että haastateltavat ensisijaisesti 
näkivät kyseessä olevan asukaslähtöisen, lähidemokratiaan, vapaaehtoisuuteen ja oma-







”Miten tämä idea voitaisiin tavallaan sisään kirjoittaa lautakuntien toimintaperiaatteisiin? Tämä 
täytyisi olla kauttaaltaan kaupungissa eikä vain reuna-alueilla.” 
 
Lähes kaikki vastaajat korostivat kehittämislautakuntiin sisältyvää taloudellista vastuuta ja sen 
tärkeyttä. Ihmiset kokevat taloudellisen vastuun kautta vaikuttamisen tärkeäksi. Tällä todettiin 
olevan yhteys ja edistävä vaikutus myös palvelujen kehittämiseen ja innovaatiotoimintaan. 
Kehittämislautakunnat nähtiin kokoavana rakenteena ja linkkinä verkostomaisessa toiminta-
ympäristössä ihmisten, kuntalaisten ja kunnan välillä. Niille nähtiin rooli myös valmisteilla 
olevaan sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestäjätahoon päin. Kehittämislautakunnat voisivat 
toimia tietolähteenä sekä asukkaiden arviointitiedon ja palautteenvälittäjä. Samoin lautakunnat 
voisivat toimia erilaisten toimijoiden hyvinä kokeilualustoina ja –laboratorioina. Tutkimus- ja 
koulutusorganisaatioiden olisi tärkeää olla toimintamallissa mukana.  
 
”Kehittämislautakunnat olisivat myös kuntaan päin linkki. Kunta on kuitenkin hyvinvoinnista 
vastuussa. Kehittämislautakunta toisi kuntaan päin tietoa miten asukkaat kokevat sosiaali- ja 
terveyspalvelujen toimivan, miten kehittämislautakunta edistää alueen hyvinvointia. Niin 
lautakunta olisi kunnallekin sellainen tietolähde. –Ja nämä voisivat olla myös hyviä kokeilu-
alustoja tutkimus- ja koulutusorganisaatioille.” 
 
Vastauksissa kehittämislautakuntien rooliin ja tehtävään haettiin vertailevaa tietoa myös 
Rovaniemen aluelautakuntatoiminnan kokemuksia pohtien. Aluelautakuntatoimintaan sisältyy 
kehittämiskumppanuusajatus ja sen painopainoarvo on ollut toimintavuosien edetessä 
vahvistuva. Aluelautakunnan luottamushenkilöt ovat kasvaneet aktiiviseen alueen kehittäjän 
rooliin. Vastauksessa painotettiin, että palvelujen järjestämistehtävä sisältää myös palvelujen 
kehittämistehtävän. Kehittäjän roolin löytymisen ja siihen kasvamisen todettiin vievän yllättävän 
paljon aikaa. 
 
Vastauksissa todettiin, että kehittämislautakuntien toimiala ja toimivalta tulee avata hallinto-
säännössä. Tällä on vaikutuksia koko kunnan hallintosäännön sisältöön. Todettiin myös tarve 
kehittää talousarvion ja tilinpäätöksen tuloskortteja lautakuntatasolla. Tämä selkeyttää ja 
konkretisoi toteumaa ja toteuttamatta jääneiden toimenpiteiden kuvausta. 
 
Luottamushenkilöhallinnon uudistaminen kehittämislautakunnilla nosti haastattelussa esille 






tarpeellisuudesta yhteisten asioiden ja vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikutusten ennakko-
arviointiin. Vastauksessa todettiin, että tarvitaan toimiva järjestelmä, jonka avulla saadaan 
nopeasti tietoa toimintaympäristön muutoksista. Vuoropuhelun kulttuurin toivottiin jatkossa 
kattavan myös kunnan omistajaohjauksen kokonaisuuden. 
 
Teemahaastattelu eteni kehittämislautakuntien rooliin kuntien innovaatiotoiminnan 
kehittämisessä.  Tähän alueeseen vastauksia syntyi hieman niukemmin. Niissä todettiin, että 
luottamushenkilöhallinnon pitkänaikavälin suunnitelmallisuutta tulee kehittää. Nykykulttuurissa 
eletään liian talousarviovuosittain. Pohtimisen ja keskustelemisen kulttuurin opettelua pidettiin 
lähtökohtaisen tärkeänä. Todettiin, että kehittämislautakuntien puitteissa voi syntyä alueellisia, 
käytännön toimintaan liittyviä ja sitä tehostavia innovaatioita, jotka voivat synnyttää liikeideoita. 
Näistä pienimuotoisista innovaatioista voi kasvaa pieniä yrityksiä tai osuuskuntia.  
 
Tutkimus- ja oppilaitosten roolia ja niiden kanssa tehtävää yhteistyötä pidettiin tärkeänä osana 
verkostomaista kehittämistä ja innovaatiotoimintaa.  Innovaatiotoiminnan lähtökohtiin sisältyen 
hallinnon ja lainsäädännön tulisi sallia ja mahdollistaa innovointi, hallinnonrajojen reipas 
ylittäminen sekä niukkojen resurssien yhdistäminen. Lainsäädännön lasikatto ei saisi estää 
innovaatiotoimintaa. Yhdessä vastauksessa pohdittiin innovaatiotoiminnankin sisältymistä 
jokaiseen lautakuntaa. Vastauksessa korostui yhdessä pohtimisen tärkeys; millä tavalla eri 
toiminnan ulottuvuudet voitaisiin koota yhteen, linjatuksi kokonaisuudeksi.  
 
Vastaukset erityisryhmien osallisuuden ja vaikuttamisen kehittämiseen osana luotua 
osallistumisjärjestelmä -mallia ja sen toiminnallistamista olivat tiiviitä ja kiteytyneitä. 
Erityisryhmien osallisuus ja vaikuttaminen nähtiin yhdenvertaisesti ja monikanavaisesti 
toteutettuna. Koordinoitua, keskitettyä ja mitattua toteuttamista painotettiin. Vastauksissa 
nostettiin tärkeänä esille alueellisen näkökulman huomioiminen. Maaseudulla asuvat 
erityisryhmiin kuuluvat tulee myös huomioida. Toimintaosallisuuden monipuolista kehittämistä 
painotettiin. Yksi haastateltava piti heikommassa asemassa olevien, helposti syrjään jäävien 
osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittämistä jopa tärkeimpänä lähiaikojen 
osallisuuden ja vaikuttamisen kehittämisen osa-alueena. Syrjäytymisen ja periytyvän 








Viidennessä teema-alueessa selvitettiin haastateltavien näkemyksiä kunnan ja järjestöjen 
kumppanuuden kehittämisestä osana luotua osallistumisjärjestelmä –mallia; mikä tässä 
kehittämisessä on keskeistä? Vastauksissa esitettiin kokoavaa mallia järjestöjen osallisuuteen ja 
vaikuttamisen sekä tavoitteellisen kumppanuuden kehittämiseen. Tehtävää pidettiin hyvin 
haastavana järjestökentän toimialasta ja muusta moninaisuudesta johtuen. Esitettiin näkemys, 
että kunta arvioisi kumppanuuden periaatteet.  
 
Toisessa vastauksessa korostettiin puolestaan tasa-arvoisuuteen, vapaaehtoisuuteen ja 
kumppanuuden perustuvaa mallia, jolla järjestöille luodaan mahdollisuus tulla mukaan yhteiseen 
työhön. Malliin tulisi sisältyä toimijoiden työnjako ja selkeät roolit. Prosessi edellyttää 
järjestöjen kehittymistä tukevaa koulutusta ja yhteistyön suurimman esteen, luottamuspulan 
poistamista. Järjestöjen ja kehittämislautakuntien välisen toimivan yhteyden, välitysmekanismin 
kehittämistä pidettiin tärkeänä. Yksi tapa edistää asia olisi järjestöjen edustajan nimeäminen 
kehittämislautakuntiin. Pidettiin tärkeänä yhteiskunnallisesti syrjäytyneiden saamista mukaan 
toimintaan. 
 
Viimeisessä teema-alueessa tarkasteltiin filosofisen ajattelun mahdollisuuksia kuntademokratian 
kehittämisessä ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Vastaajat tarkastelivat kysymystä 
pääsääntöisesti laajasta näkökulmasta.  Vastauksissa nähtiin osallisuuden ja vaikuttamisen 
kokonaiskehittäminen kasvun ja sitoutumisen sekä yhteiskuntaan juurtumisen prosessina. Näin 
ollen myönteisessä tulevaisuuskuvassa asiat voitaisiin käsitellä enemmän yhdessä ja löytää 
yhteisen toiminnan pohja. Silloin suunta olisi eteenpäin, eikä taaksepäin. Pidettiin tärkeänä saada 
tällaista juurtumisen filosofiaa osallisuuden ja vaikuttamisen prosessin kautta omaan yhteisöön. 
Todettiin, että kansalaista puhuttelee se, että itse on osallinen ja haluaa olla. Ja sen näkeminen, 
että yhdessä vaikuttaminen on mahdollista. 
 
”Kyllä näkisin, että asiat voitaisiin käsitellä enemmän yhdessä. Löytää se yhteinen toiminnan 
pohja, jolloin suuntakin olisi eteenpäin eikä taaksepäin. Juurtumisen filosofia omaan yhteisöön 
on tärkeää saada tämän kautta. Kansalaisia puhuttelee, että itse on osallinen ja näkee, että 
yhdessä vaikuttaminen on mahdollista – annettujen reunaehtojen puitteissa.” 
 
Todettiin, että tarvitaan keskustelua, jossa eettinen näkemys on vahvasti mukana. Sisäistä 






demokratiakasvatuksen kautta voidaan arkeen saada filosofista ajattelua. Annetaan tilaa ja 
paikkoja keskustelulle ja ajattelulle. Yhdessä ajattelemista ja vuoropuhelua voidaan käynnistää 
esimerkiksi hyvinvointikertomuksen pohjalta. Kaupunkistrategian arvokeskustelun ja sen 
kehittämistä pidettiin tärkeänä. Kuntademokratian kehittäminen nähtiin osana demokratian 
paradigman uudistumista. Tällä prosessilla ja uudistumisella tulee olla maailman-
katsomuksellinen pohja. 
 
Yhdessä vastauksessa painotettiin poliittisen kentän on roolia enemmän käytännön arkeen, 
asioihin ja päätöksentekoon sitoutumisena. Pidettiin tärkeänä miettiä asioista aina kaikki mukana 
pitävä rautalankamalli. Teorioiden tulisi sopivasti annosteltuna sisältyä kokonaisuuksiin. Yksi 
haastateltavista pohti deliberatiivisen demokratian johtoajatusten suuntaisesti irtaantumista 
perinteisestä nk. ryhmäkurista. Irtaantuminen loisi uutta innostusta poliittiseen toimintaan ja 
lisäisi eri poliittisten ryhmien aitoa, syvällistä pohdintaa uusien toimintamallien löytämiseksi. 
Siten lisääntyisi aito demokratian toteuttaminen päätöksenteossa. Yhteisen keskustelun kautta 
löydettäisiin ratkaisut joihin kaikki voivat sitoutua. Näin toimien äänestyspäätökset vähenisivät. 
 
Seuraavassa vaiheessa vastausten keskeinen sisältö luokiteltiin tutkijan teoreettiseen 
esiymmärrykseen ja käytännön kokemukseen perustuen sisältöä yhdistäviin teemoihin. Teema-
alueita havaittiin ja määriteltiin neljä: 1) kunnan poliittisen järjestelmän kehittäminen, 2) 
kuntasysteemin kehittäminen, 3) kuntatoimijoiden ajattelu- ja toimintatapojen kehittäminen 
(luottamushenkilöt, asukkaat, johto ja henkilöstö, yhteistyö- ja sidosryhmätahot) sekä 4) 
verkostomaisen toimintatavan kehittäminen. 
 
Teema-alueet pääteltiin kunnan kokonaisviitekehyksen lähtökohdista, osallistumis-järjestelmä –
mallin sisällön osa-alueita, toimivuutta ja parannusehdotuksia koskevista haastateltavien 
ajatuksista ja tulkinnoista sekä haastatteluvaiheessa tehtyjen havaintojen perusteella. Mitä 
periaatteita, näkemyksiä, linjauksia haastateltavat painottivat ja toistivat, mitä ei painotettu, mikä 
puolestaan nousi erityiseksi. Haastatteluaineiston denotaatioita, konnotaatioita ja symbolisia 
merkityksiä tulkittiin ja havainnoitiin myös malliin ja teema-alueisiin liittyviä piirteitä, joita ei 
suoranaisesti lausuttu ääneen. Tämän jälkeen eri teema-alueiden vastaukset sijoitettiin 
taulukkoon analyysia ja keskeisten tulosten yhteenvetoa varten. Vastaus sijoitettiin useampaan 







Teema-alueiden vastausten taulukoinnin jälkeen suoritettiin vielä yksi aineiston tiivistäminen 
analyysia ja tulosten yhteenvetoa varten. Teema-alueet jaettiin kahteen pääluokkaan: ajattelu- ja 
toimintatapojen uudistaminen sekä kunnallisen poliittisen järjestelmän ja kuntasysteemin 
kehittäminen. Teema-alueiden keskeiset sisällöt peilattiin suhteessa teoriaperustan 
keskeisimpään sisältöön. Ajattelu- ja toimintatapojen uudistamista ja sen tarvetta haastattelun 
tulokset kuvaavat eri kysymysten osalta mm. seuraavasti: 
 
”Täytyy olla koulutusta asenteen muuttamiseksi luottamushenkilöille ja viranhaltijoille, että 
asenteet muuttuisivat – että ei ole ensimmäiseksi, että näinhän se on ollut. Aika muuttuu ja täytyy 
muuttua toimintatavat.” 
 
”Ja sulla oli ajatushautomot täällä – nämä työmallithan pitäisi olla juuri tämmöisiä, että sinne 
voisi tulla kuka vain, kun on joku hyvä idea. Että siinä olisi tämmönen avoimuus mukana… 
nuoremmat kehittelee monenlaisia… Ne voi olla virtuaalisia hautomoita, ne voi olla monenlaisia 
kokoontumisia.” 
 
”Yhdessä keskustellen, pohtien ja konkreettisesti työstetään yhdessä – kokonaisuuden 
näkökulmasta. Joo, tämä on se ydin.” 
 
”Se paradigma muutos voi vaatia sukupolven ehkä kaksikin ennen kuin menee geeneihin asti. 
Kyllä tosiasia on se, että edustuksellinen demokratia tämän tyyppisenä on tullut tiensä päähän. 
Sen mie uskallan sanoa ääneen.” 
 
Tutkielmani teoreettinen perusta painottaa poliittisen ja kasvatusfilosofisen ajattelun merkitystä 
uuden demokratiaparadigman muotoutumisessa. Demokratian uuden päämäärän selvittäminen ja 
selittäminen tarvitsee kivijalakseen sekä aikakaudet ylittävää yhteiskuntafilosofista, eettistä 
arvokeskustelua että tutkimusta ihmisenä ja kansalaisena kasvun lähtökohdista, päämääristä ja 
tavoitteista. Haastattelujen tulokset ovat ajattelu- ja toimintatapojen uudistamisen osalta 
yhteneviä deliberatiivisen demokratian tulkinnan ytimessä olevaan ajatukseen: hallinnon 
legitimiteetti on johdettavissa ainoastaan jatkuvan keskustelun kautta muodostuneesta kommuni-
katiivisesta vallasta ja että julkisella alueella on myös legitimoiva vaikutus.  
 
Tähän on yhdistettävissä Deweyn ajattelu filosofian ottamisesta moraalisten ja sosiaalisten 






perusta on viestinnässä. Nykydemokratian ongelmissa on usein kyse moraalisten, sosiaalisten ja 
taloudellisten konfliktien kokonaisuuksista. Yhteisten asioiden suunnittelu, toteuttaminen ja 
arviointi yhdessä edellyttävät erilaisia julkisia kommunikatiivisia foorumeita. Kohtaamisen ja 
vuoropuhelut tilat, perinteiset ja sähköiset sekä osallisten, demokratian eri intressiryhmien 
jatkuva keskinäisviestintä, sitä kautta kehittyvä demokratian syvempi merkitys ja sen 
ymmärtäminen ovat osallistumisjärjestelmä –mallin ydintä. 
 
Haastattelujen tulokset painottavat yhdessä ajattelemista ja pohdintaa asioiden käsittelemisessä ja 
ratkaisuissa.  Arendt esittää tähän osa-alueeseen nyt käsillä olevalle ajalle tärkeän näkökulman: 
ihmisen todellisuuden tunne on riippuvainen näyttäytymisestä ja siten myös julkisen alueen 
olemassaolosta, jonne asiat voivat ilmestyä. Rousseau ilmaisee asian intersubjektiivisuuden 
perustaa luotaavasti: ”Kansalainen, sosiaalinen ihminen elää aina itsensä ulkopuolella, vain 
toisten mielipiteissä, jolloin ainoastaan heidän arvionsa pystyy nostattamaan hänessä 
olemassaolon tunteen.”  
 
Kuinka demokratian uuden päämäärän selvittäminen ja selittäminen voi muodostua laajasti 
ihmisten ja yhteiskunnan ajattelu- ja toimintatapoja uudistavaksi? Vastauksia ja ratkaisuja emme 
tule löytämään pelkästään rationaalista ajattelu- ja toimintatapaa painottavasta maailmasta. Siksi 
taiteen kommunikatiivisuus sekä demokratian eettinen, esteettinen ja merkitysperustainen 
kehittäminen voivat luoda osaltaan perustaa demokratian uudelle käänteelle. Tieto, taidot ja 
taide, luovuus ja innovatiivisuus voivat olla uuden demokratian ydintä. Osallistumisjärjestelmä -
malliin sisältyvä yhteisötaiteellinen osa-alue, taiteen kommunikatiivisuus voi edistää 
demokratian eettisen, esteettisen ja merkitysperustaisen alueen yhteistä avautumista ja 
sisäistämistä.   
 
Toinen teema-alue tiivistettiin haastattelun tulosten perusteella kunnallisen poliittisen 
järjestelmän ja kuntasysteemin kehittämiseksi. Haastattelun tuloksista välittyi kuva, jossa 
yhteiskunnan ja kunnan ajatus sekä toiminta tulisi perustua vuoropuheluun ja sitä kautta yhdessä 
muodostettavaan tulevaisuuskuvaan. 
 
”Luottamushenkilöhallinnon uudistamisen osalta tulisi tavallaan niin kuin uutta ääntä… ei 
puoluesidonnaista ääntä.  Ja kun kehittämislautakunnat olisivat riittävän suuriakin niin, pitäisi 






myös tämmöinen omavastuisuus myös.  Siksi, että ei kehitetä hankkeita jotka syötetään johonkin 
maksuputkeen vaan, että kehitetään hankkeita jossa se omavastuisuus tulee myös mukaan.  
Ollaan itse mukana tekemässä niitä, annetaan oma panos siihen ideoinnilla, työllä, talkoolla… 
tai sitten jopa vähällä rahallakin, mutta omavastuisuus tässä pitäisi saada mukaan. Pitää olla 
sellaista uutta ulottuvuutta – kuntademokratia ulottuvuus ei välttämättä tuo sitä esille.  
 
Tässä osa-alueessa oli merkillepantavaa, että vain yksi haastateltavista kiteytti avoimen tiedon ja 
avoimen hallinnon linjausten keskeiseksi asiaksi kansalaisten lainsäädäntöön perustuvan 
oikeuden tunnustamisen osallisuudessa ja vaikuttamisessa. Lähtökohtaisesti juuri tämän 
perusoikeuden tunnustamattomuuteen käytännössä liittyy kansalaisten osallisuuden ja 
vaikuttamisen edistymisen problematiikka, muutoin niin demokraattisessa järjestelmässämme. 
Poliittinen järjestelmä ja kuntasysteemi voi kehittyä kestävästi vain, kun kansalaisten 
demokraattiset perusoikeudet tunnustetaan käytännössä.  
 
Julkisen vallan kiinnostus yhteistyöhön järjestöjen kanssa; siinä herää hyvin äkkiä, että julkinen 
valta haluaa vetäytya vastuusta.-- Järjestöt pitäisi ymmärtää tasa-arvoiseksi toimijaksi, ei 
alisteiseksi. Ei siten, että tuotatte meille palvelua, vaan tasa-arvoinen alusta lähtien - avoin tieto 
ja avoin hallinto.. että niillä on tasa-arvoinen, reilu, rehti, avoin rooli ja kissa pöydälle: ’me 
otetaan tämä homma hoitaaksemme’. Kun työnjako ja roolit ovat selkeitä, ei tule mielikuvaa, 
että ’meille sälytetään’ jotakin.” 
 
Vastauksissa nähtiin, että kunnan perinteinen luottamushenkilöhallinto ja asukkaiden suora 
osallistuminen, kunnan hallinto ja palvelut voivat kehittyä systeemiseksi kokonaisuudeksi, jossa 
toteutuu monin eri muodoin ja hyvässä järjestyksessä demokratia, palvelut, kehittäminen sekä 
ihmisten välinen, vahvistuva vuorovaikutus. 
 
”.. olisi oikeasti mahdollisuus tähän osallistuvaan budjetointiin, ko mie näen että niillä pitää 
olla jonkun näköstä taloudellista.. Niille täytyy tulla myös mahdollisuuksia toteuttaa niitä 
ajatuksia. --Mitä minusta nyt tarvittais, että se ihmisten yhteisöllisyys lähtis kehittymään jälleen 
– mitä se ehkä on aikaisemmin ollut ja mikä ollaan tässä välillä ehkä kadotettu. Meillä ei ole 







Tutkielman teoriaperusta linjaa, että demokratian uuden päämäärän selvittäminen ja selittäminen 
tarvitsee tutkimusta ihmisenä ja kansalaisena kasvun lähtökohdista, päämääristä ja tavoitteista. 
Haastattelun tulokset vahvistavat ymmärrystä demokratian, kuntasysteemin, kansalaisten ja 
heidän yhteisöjensä uuden päämäärän selvittämisen tarpeesta sekä toiminnan kautta näkyväksi 
tekemisestä. Vanha ja perinteinen on muuttunut tai lakannut olemasta. Ihmisen ajattelu- ja 
toimintatavat, demokratia ja kuntasysteemi ovat kuitenkin toiminnallistettava muuttuneessa 
kontekstissa kestävällä tavalla. Tähän tarvitaan kasvatusta ja koulutusta. Osallistumisjärjestelmä 
-mallin, hyvän demokratian yhteiset työvälineet muodostuvat avoimesta tiedosta, luottamuksesta, 
demokratiakasvatuksesta, koulutuksesta, viestinnästä ja arvioinnista. Ne ovat operationalisoitavia 
demokratian kehittämisen työvälineitä. 
 
Osallistuvan demokratian ajattelun ytimessä on kansalaisten kehittyminen osallistumis-
mahdollisuuksien ja osallistumisen myötä tiedostaviksi ja kyvykkäiksi järkevään poliittiseen 
toimintaan. Patemanin mukaan näin toimien heillä on todellinen mahdollisuus tulla koulu-
tetuiksi, sivistyneiksi kansalaisiksi. Kunnallisen poliittisen järjestelmän ja kuntasysteemin 
myönteisen tulevaisuuskuvan selvittäminen ja todeksi tekeminen on vakaalla pohjalla, kun 
demokratia on järjestelmä, jossa kansalaiset voivat osallistua heitä itseään koskeviin päätöksiin. 
Rousseaun mukaan kansa voi olla suvereeni yhteiskuntajärjestyksen lähde, jonka todellinen tahto 
kiteytyy kansalaisten yhteistä hyvää toteuttavassa yleistahdossa.  
 
 
6.3 Tulosten yhteenveto 
 
Teemahaastattelun tulosten ytimeen sisältyy näkemys kuntademokratian uudistamistarpeesta 
edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen sekä koko kuntasysteemin muodostamassa 
kokonaisuudessa. Tämä on osa julkisen hallinnon rakenteellistoiminnallista uudistumista 
paikallisella tasolla. Kunta ja kuntademokratia tarvitsevat osallisuutta ja vaikuttamista, yhdessä 
ajattelemista ja tekemistä kokoavia rakenteita.  Kunnan toiminta-ajatuksen ja toiminnan halutaan 
nähdä perustuvan vuoropuhelun kulttuuriin ja sitä kautta yhdessä muodostettavaan, eteenpäin 
suuntaavaan tulevaisuuskuvaan ja toimintaan sen saavuttamiseksi.  
 
Tasa-arvo, kumppanuus ja vapaaehtoisuus sekä vahva, kokonaisuuden läpäisevä työ 






vaikuttamisen kokonaiskehittämisen perustana. Tärkeänä pidetään myös käytännössä ilmenevän 
kasvatuksellisen näkökulman, yhteisen vastuun, omaehtoisuuden ja omavastuisuuden 
konkreettista sisällyttämistä osallisuuden ja vaikuttamisen kehittämiseen. 
 
Kuntasysteemin kehittämisen kivijalassa on avoin, saatavilla ja saavutettavissa oleva oikeellinen, 
selkeä ja ymmärrettävä tieto. Tällä on yhteys myös demokratiakasvatustyöhön sekä 
koulutustoimintaan. Tiedon tulee olla riittävän aikaista ja oikea-aikaista.  
 
Osallistumisjärjestelmän ja sen käytännön toteuttaminen nähdään asukaslähtöisenä, 
lähidemokratiaan, omaehtoisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuvana, hyvin toimivana ja 
samalla kevyesti asioita hoitavana toimintamallina. Sen on tärkeää olla asukkaiden aitoja 
ajatuksia sekä myös omavastuisuutta edistävä malli ja toimintatapa. Järjestelmän tulee olla 
selkeä, vuoropuheluun ja kumppanuuteen perustuva sekä nopeasti toimintaympäristön 
muutoksista tietoa tuottava. 
 
Toimivat, monipuolisesti käytettävät yhteydet ja kommunikaatiovälineet ovat toimivan 
osallistumisjärjestelmän edellytys ja perusta.  Tiedonkulku osallistumisjärjestelmän, verkoston 
eri toimijoiden ja erityisesti suoran osallistumisen ja edustuksellisen järjestelmän välillä tulee 
toimia hyvin. Uusi tapa toimia edellyttää myös kaikille osallisille suunnattua tavoitteellista 
koulutusta ja demokratiakasvatusta. Tämä avaa väylän uuteen yhteisiä ratkaisuja hakevaan 
ajattelu- ja toimintakulttuurin. 
 
Osallistumisjärjestelmä -malliin sisältyvien kehittämislautakuntien ja innovaatiotoiminnan ideaa 
esitetään sisään kirjoitettavaksi jopa kaikkien toimialalautakuntien toimintaperiaatteisiin. Yhteen 
koottu ja linjattu kokonaisuus –  uusi ajattelu- ja toimintatapa –  saavuttaisi näin laajalti myös 
poliittisia toimijoita. Vuoropuhelun kulttuurin toivotaan kattavan myös kunnan 
omistajaohjauksen kokonaisuuden. 
Kehittämislautakunnat on kokoava rakenne ja linkki kuntien verkostomaisessa toiminta-
ympäristössä ihmisten, kuntalaisten ja kunnan välillä. Ne ovat kokoava rakenne ja linkki myös 
sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestäjätahoon päin. Kehittämislautakunnat ja niiden toiminta 
toimii tiedon lähteenä ja tuottajana, esimerkiksi asukkaiden arviointitiedon ja palautteen välittäjä. 
Kehittämislautakuntien toimiala ja toimivalta tulee avata kunnan hallintosäännössä. Tässä 






Kehittämislautakunnilla tulee olla taloudellista vastuuta. Ihmiset, kuntalaiset kokevat 
taloudellisen vastuun kautta vaikuttamisen tärkeäksi. Tällä on yhteys ja edistävä vaikutus myös 
palvelujen kehittämiseen ja innovaatiotoimintaan. Paikallisen hallinnon on tärkeää mahdollistaa 
laaja hallinnonrajat ylittävä innovointi ja resurssien yhdistäminen säädösten puitteissa. 
Kehittämislautakuntien toiminnan suunnittelu ja arviointi tulee olla selkeää ja konkreettista.  
 
Erityisryhmien osallisuuden ja vaikuttamisen toteuttaminen nähdään toteutettavan ensisijaisesti 
keskitetysti ja koordinoidusti, mutta myös siten, että osallisuus toteutuu alueellisessa 
toiminnassa. Alueellisen näkökulman huomioimista pidetään tärkeänä. Yhdenvertainen ja 
monikanavainen toteuttaminen perustuu hyvään demokratiakasvatukseen.  
 
Heikommassa asemassa olevien, helposti syrjään jäävien osallisuuden ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien kehittämistä pidetään korostuvan tärkeänä osa-alueena. Osallisuuden ja 
vaikuttamisen keinoin on mahdollista vaikuttaa konkreettisesti syrjäytymisen ehkäisyyn sekä 
periytyvän syrjäytymisen kierteen katkaisuun.  
 
Järjestöjen osallisuuteen ja vaikuttamiseen sekä tavoitteellisen kumppanuuden kehittämiseen 
esitetään tasa-arvoisuuteen, vapaaehtoisuuteen ja kumppanuuteen perustuvaa mallia, jolla 
järjestöille luodaan mahdollisuus tulla mukaan yhteiseen työhön. Toimijoiden työnjako ja selkeä 
rooli ovat tärkeitä. Prosessi edellyttää järjestöjen kehittymistä tukevaa koulutusta. Järjestöjen 
edustajat voisivat myös osallistua kehittämislautakuntiin. On tärkeää kehittää järjestöjen ja 
kehittämislautakuntien välille toimiva yhteys ja välitysmekanismi. 
 
Kehittämislautakuntien puitteissa voi syntyä alueellisia, käytännön toimintaan liittyviä ja sitä 
tehostavia innovaatioita, jotka voivat synnyttää liikeideoita. Näistä pienimuotoisista 
innovaatioista voi kasvaa pieniä yrityksiä tai osuuskuntia.  Tutkimus- ja oppilaitokset ja niiden 
kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeä osa verkostomaista kehittämistä ja innovaatiotoimintaa. 
Kehittämislautakunnat ja niiden toiminta on hyvä erilaisten toimijoiden kokeilualustoiksi ja -
laboratorioiksi. Tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden mukana olo luo jatkuvan yhteyden uuteen 
tietoon ja innovaatiotoimintaan. 
 
Osallisuuden ja vaikuttamisen kokonaiskehittäminen nähdään kasvun ja sitoutumisen sekä 
yhteiskuntaa juurtumisen prosessina. Tällaista juurtumisen filosofiaa on tärkeää saada 






itse on osallinen ja haluaa olla. Se, että näkee yhdessä vaikuttamisen olevan mahdollista. 
Yhteiskunta ja kunta tarvitsee keskustelua, jossa eettinen näkemys on vahvasti mukana. Sisäinen 
uudistuminen on ihmiselle erittäin tärkeää ja siitä pitää käydä keskustelua.  
 
Demokratiakasvatuksen kautta voidaan saada arkeen filosofista ajattelua sekä siten, että annetaan 
tilaa ja paikkoja keskustelulle ja ajattelulle. Yhdessä ajattelemista ja vuoropuhelua voidaan 
käynnistää kaupunkistrategian ja keskeisten kunnan toimintaa ohjaavien asiakirjojen pohjalta, 
esimerkiksi hyvinvointikertomuksen pohjalta. Kaiken kaikkiaan kuntademokratian kehittäminen 
nähdään osana demokratian paradigmaattista uudistumista. Tällä prosessilla ja uudistumisella 
tulee olla maailmankatsomuksellinen pohja. 
 
Haastattelututkimuksen tuloksiin sisältyy niiden tulosten erillinen aukikirjoittaminen, jotka 
huomioitiin osallistumisjärjestelmän -mallin viimeistelyssä. Tulokset, jotka syvensivät tai toivat 
malliin uutta kuvataan alla olevissa kohdissa 1-9. 
 
1. Kuntademokratian uudistaminen edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen 
sekä koko kuntasysteemin muodostamassa kokonaisuudessa. Kunta tarvitsee osallisuutta 
ja vaikuttamista, yhdessä ajattelemista ja tekemistä kokoavia rakenteita.  Kunnan 
toiminta-ajatus perustuu vuoropuhelun kulttuuriin ja sitä kautta yhdessä muodostettavaan, 
eteenpäin suuntaavaan tulevaisuuskuvaan ja toimintaan sen saavuttamiseksi.  
 
2. Kuntasysteemi ja sen toiminta perustuu avoimeen, saatavilla ja saavutettavissa olevaan 
oikeelliseen, selkeään ja ymmärrettävään tietoon. Tällä on yhteys demokratiakasvatus-
työhön sekä koulutustoimintaan.  
 
3. Tasa-arvo, kumppanuus ja vapaaehtoisuus sekä vahva, kokonaisuuden läpäisevä työ 
luottamuksen rakentamiseksi on kuntademokratian ja kuntalaisten osallisuuden ja 
vaikuttamisen kokonaiskehittämisen perusta. Sekä käytännössä ilmenevä kasvatuk-
sellinen näkökulma, yhteinen vastuu, omaehtoisuus ja omavastuisuus. 
 
4. Osallistumisjärjestelmä ja sen toteuttaminen on asukaslähtöinen, lähidemokratiaan, 
omaehtoisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustuva, hyvin toimiva ja samalla kevyesti 






perustuva sekä nopeasti toimintaympäristön muutoksista tietoa tuottava. Uusi 
toimintatapa edellyttää myös kaikille osallisille suunnattua tavoitteellista koulutusta ja 
demokratiakasvatusta.  
 
5. Alueelliset kehittämistoimielimet (kehittämistoimikunnat) ovat kokoava rakenne ja linkki 
kuntien verkostomaisessa toimintaympäristössä ihmisten, kuntalaisten ja kunnan välillä.  
 
Ne ovat kokoava rakenne ja linkki myös sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestäjätahoon 
toimien monipuolisena tiedon lähteenä ja tuottajana, esimerkiksi asukkaiden arviointi-
tiedon tuottajana ja palautteen välittäjä.  
 
Alueellisten keittämistoimielinten toimiala ja toimivalta määritellään kunnan hallinto- ja 
johtosäännössä. Toimielimillä on myös erikseen määritelty taloudellinen vastuu. 
 
Tutkimus- ja oppilaitokset sekä niiden kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeä osa 
verkostomaista kehittämistä ja innovaatiotoimintaa. Alueelliset kehittämistoimielimet 
toimivat myös avoimina oppimis- ja innovaatioympäristöinä. 
 
6. Kehittäminen ja innovaatiotoiminta linjataan kunnan hallinto- ja johtosääntöön koko 
luottamuselinhallintoa koskevana tehtävänä.  
 
7. Erityisryhmien osallisuus ja vaikuttaminen toteutetaan ensisijaisesti keskitetysti ja 
koordinoidusti, mutta myös siten, että osallisuus toteutuu alueellisessa toiminnassa.  
 
Kumppanuuden kehittäminen perustuu tasa-arvoisuuteen, vapaaehtoisuuteen. Prosessi 
edellyttää järjestöjen kehittymistä tukevaa koulutusta. Järjestöjen edustajat voisivat myös 
osallistua kehittämislautakuntiin.  
 
8. Heikommassa asemassa olevien, helposti syrjään jäävien osallisuuden ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien kehittämistä on keskeinen osallisuuden ja vaikuttamisen 
painopistealue. 
 
9. Osallisuuden ja vaikuttamisen kokonaiskehittäminen nähdään kasvun ja sitoutumisen 






käynnistetään kaupunkistrategian ja keskeisen kunnan toimintaa ohjaavan tiedon 
pohjalta, esimerkiksi hyvinvointikertomuksen pohjalta.  
 
Tulkintani teemahaastattelun keskeisistä, kuntien toimintaan yleistettävissä olevista tuloksista on 
tiivistetty alla kuvatuissa viidessä kohdassa:  
 
1. Kuntademokratian edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen para-
digmaattinen kokonaisuudistustarve. Kuntademokratian uudistaminen tulee toteuttaa 
ajattelun, rakenteen ja toiminnan muodostamassa kokonaisuudessa. Kestävän 
uudistumisen perusta on ihmisen uudistuminen. 
 
2. Asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen kuntasysteemissä tulee toteuttaa osana hallinnon 
ja palvelujen ydinprosesseja, kunnan strategista suunnittelua ja kehittämistä sekä 
poliittisen ja ammatillisen johdon sekä työntekijöiden koulutusta.  
 
3. Osallistuva ja vaikuttava kansalaislähtöinen demokratia edellyttää kunnan 
osallistumisjärjestelmää. Osallistumisjärjestelmä on asukkaiden osallisuutta ja 
vaikuttamista kokoava, hyvin ja ketterästi toimivaa järjestelmä, joka integroituu osaksi 
kunnan perustoimintaa. 
 
4. Osana osallistumisjärjestelmän toiminnallistamista kunnassa tulee luoda pitkänaikavälin 
viestintä- ja koulutusstrategia sekä sitä toteuttava toteuttamisohjelma. Strategian 
ytimessä on luottamushenkilöhallinnon, asukkaiden, kunnan ammatillisen johdon ja 
työntekijöiden sekä keskeisten yhteistyö- ja sidosryhmätahojen ajattelu- ja 
toimintatapojen rekonstruktio ja toiminnallistaminen uudessa kunnassa ja 
kuntademokratiassa.  
 
5. Kuntademokratian ja kunnan uudistumisen tulee perustua avoimeen, saatavilla ja 
saavutettavissa olevaan oikeelliseen, oikea-aikaiseen, selkeään ja ymmärrettävään 
tietoon. Tällä on laaja yhteys demokratiakasvatustyöhön sekä koulutustoimintaan. 
 
Tulkinnan muodostumisessa on palattava tutkielman tieteenfilosofisiin lähtökohtiin. 






malliesimerkit sekä ontologia ovat muuttumassa. Uusi muodostuu mm. edellisen heikkouksien 
pohjalle. Tutkielman viitekehyksessä kuntademokratian heikkoudet ovat poistettavissa ja 
uudistettavissa jopa uuden demokratian vahvuuksiksi. Kehittämistehtävässä voidaan onnistua, 
kun muutos tehdään yhdessä ja se läpäisee demokratian ja kuntasysteemin rakenteen, toiminnan 
ja ajattelun. Tämä ajatus sisältyy tutkielmassa luotuun osallistumisjärjestelmä -malliin ja se on 
tulkittavissa haastattelututkimuksen vastauksista. Nykyisellä kuntien ajattelu- ja toimintatavalla 
ei ole riittävää yhteyttä kuntien monialaiseen, dynaamiseen ja kompleksiseen toiminta-
ympäristöön. 
 
Haastattelun tuloksiin sisältyy ehdotuksia asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen 
sisällyttämisestä kuntasysteemin ydinprosesseihin. Tämä ajatus on myös tutkielmassa luodun 
osallistumisjärjestelmä -mallin ydintä: asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen tulee toteuttaa 
osana hallinnon ja palvelujen ydinprosesseja, kunnan strategista suunnittelua ja kehittämistä sekä 
poliittisen ja ammatillisen johdon sekä työntekijöiden koulutusta. Tämä edellyttää asukkaiden 
osallisuutta ja vaikuttamista kokoavan, hyvin toimivan ja kunnan perustoimintaan integroituvan 
osallistumisjärjestelmän.  
 
Osallisuuden ja vaikuttamisen uudistaminen – ja kuntien uudistaminen – on kokonaisvaltaista ja 
voi onnistua vain ihmisen uudistumisen lähtökohdasta. Vastauksissa yhteiseen näkemykseen 
perustuva uudistuminen sekä sitä tukeva koulutus ja viestintä eri muodoissa oli keskeinen 
tutkimustulos. Prosessi edellyttää pitkän aikavälin sitoutumista viestinnän ja koulutuksen kautta 
tapahtuvaan demokratiakehittämiseen. Haastattelutulosten sekä tutkielmassa luodun 
osallistumisjärjestelmä -mallin lähtökohtaisin tulos on kuntademokratian ja kunnan uudistumisen 
perustuminen avoimeen, selkeään ja ymmärrettävään tietoon sekä luottamuksen jatkuvaan 
rakentamiseen. 
      
Haastattelututkimuksen vastauksista muodostui näkemys, että kuntien rakenteellis-
toiminnallinen uudistaminen edellyttää seuraavana askeleena ihmisten ajattelun ja yhteisen 
kasvun kautta tapahtuvaa toiminnan ja demokratian uudistamista. Talouspainotteinen näkökulma 
on nykytilanteessa riittämätön, eikä pysty tarjoamaan edellytyksiä laadulliselle kehitykselle. 
Ihmisestä käsin uudistuminen on välttämätöntä, jotta kunnat ja demokratia voi kehittyä 







Pro gradu -tutkielman teorian, osallistumisjärjestelmä -mallin kuin haastattelututkimuksen 
päätulos on samansuuntainen: on edettävä kohti kaikki mukaan ottavan, yhdessä ajattelevan, 
vuoropuhelevan ja yhdessä tekevän demokratian tietä. Moraaliset ja sosiaaliset konfliktit on 
mahdollista ratkaista näin syvenevän yhteisen ymmärryksen kautta. Viestinnän eri muodoilla on 
tässä prosessissa laaja rooli. Mutta onko kyseessä vain jälkimoderni demokratiautopia, joka ei 
toteudu? Se on hyvin mahdollista. Valtaa ei ole haluttu jakaa aikakausien saatossa ja ihminen on 
kehittynyt loppujen lopuksi hyvin vähän.  
 
Toimintaympäristön muutokset talouteen, sosiaalisiin, kulttuurisiin, ympäristöön ja 
turvallisuuden kysymyksiin liittyen sekä päättäjäsukupolvien uudistuminen tullenevat 
vaikuttamaan myös demokratian ja vallankäytön uudistumiseen. Lyhyemmässä ajallisessa 
tarkastelussa osallistumisjärjestelmään perustuva kuntademokratian uudistaminen edellyttää 
kunnalta poliittista ja ammatillista johtajuutta, joka on sitoutunut oman kunnan kehittämiseen, 
haluaa tehdä sitä yhdessä ja kykenee näkemään yhdessä myös vaalikausien yli. Vahvalla ja 
riittävän yksituumaisella johtamisella tähän prosessiin saadaan myös kuntien henkilöstö mukaan. 
”Voimme aina muuttaa ja uudistaa itseämme.” yksi tutkimuksen haastateltavista painottaen 
totesi. Nyt luotua osallistumisjärjestelmän perusmallia onkin seuraavaksi tärkeää syventää 
poliittisen ja ammatillisen johtamisen ja kuntien henkilöstön roolin osalta.  
 
Viestinnän, demokratiakasvatuksen, koulutuksen ja arvioinnin osa-alueet muodostavat 
osallistumisjärjestelmässä hyvän demokratian operationalisoinnin työkalupakin, jota on tärkeää 
kehittää tavoitteellisesti sekä käytännössä että tutkimuksen keinoin. Osallistumisjärjestelmä –
mallia on tärkeää jatkokehittää myös kansalaislähtöisesti ja yhteissuunnitteluna. 
 
Haastattelututkimuksessa ilmeni lähtökohtaisia eroja kuntademokratian kehittämis-strategiasta. 
Havaitut painotukset vaihtelivat välillä asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen 
demokratiaintegraatio perinteiseen edustukselliseen järjestelmään, habermasilainen 
deliberatiiviseen demokratiatulkinta ja puoluepolitiikasta vapautuminen sekä kuntasysteemi- ja 
verkostopainotteinen demokratianäkemys. Kuntademokratian kokonaiskehittämisestä käytävään 
keskusteluun olisi tärkeää sisältyä julkista vuoropuhelua ja puntarointa demokratian eri 
kehittämisvaihtoehdoista kuntavaihtoehtojen pohdinnan suuntaisesti. Kuntademokratiaa ja 








Demokratia on universaali, aikakaudet ylittävä prosessi. Se, mitä nyt pohdimme on oman 
aikamme rekonstruktiota teoriaperustaan sisältyvästä Rousseaun demokratian olemusta 
luotaavasta tai Rousseaun ja Pestalozzin kasvatusfilosofisesta ajattelusta. Se, mihin haemme nyt 
ratkaisuja ilmentää Patemanin osallistuvan demokratian ideaa. Koulutuksella ja osallistumisella 
on psykologinen ja käytännön ulottuvuus, joka vaikuttaa kansalaisten kasvuun kohti tiedostavaa, 
sivistynyttä, järkevään poliittiseen toimintaan kykenevää kansalaisuutta. Rousseauta mukaellen 
voimme todeta: ”On olemassa ainoastaan yksi tiede, joka ihmisille on opetettava, ja se on 
inhimillisten velvollisuuksien tiede.” (Rousseau 1933, 44).  
 
Haastattelututkimuksen tulokset ajattelu- ja toimintatapojen uudistamisesta, luottamuksen, 
kumppanuuden ja jatkuvan vuoropuhelun kautta muodostettavasta myönteisestä 
tulevaisuuskuvasta on suorassa yhteydessä myös deliberatiivisen demokratian tulkinnan ytimeen.  
Hallinnon legitimiteetti on johdettavissa ainoastaan jatkuvan keskustelun kautta muodostuvasta 
kommunikatiivisesta vallasta. Tässä prosessissa julkisella, vuoropuhelevilla alueilla on myös 
legitimoiva sekä kansalaisten todellisuudentunnetta vahvistava vaikutus.  
 
Demokraattinen legitimiteetti vaatii tuekseen julkisen alueen mielipiteenmuodostusta. Julkinen 
alue on tarkoituksenmukaista hahmottaa useiden kommunikatiivisten alueiden verkostona, ei 
yhtenä laajana diskursiivisena areenana (Videnoja 2012). Tämän saavuttamiseksi tarvitaan 
moninainen julkisen alueen kommunikatiivinen verkko. Sama ajatus sisältyy pro gradu -
tutkielmassa luotuun osallistumisjärjestelmä -malliin sekä haastattelututkimuksen tuloksiin 
koskien kuntasysteemin kehittämistä sekä ajattelu- ja toimintatapojen muutosta. 
 
 
Tieto ja taidot – luovuus ja innovatiivisuus voivat olla uuden demokratian ydintä. Tälle luo 
perustaa tieteiden välisen, teoreettisen ja käytännön ajattelun ennakkoluuloton yhdistäminen ja 
rekonstruointi. Näin avataan uusia väyliä demokratian kokonaisvaltaisille kehittämisratkaisuille 



















7.1 Yhteenveto osallistumisjärjestelmä -mallista 
 
 
Tutkielman tehtävänä oli ratkaista millä kuntakoosta riippumattomalla, yleisesti sovellettavissa 
olevalla ja tasa-arvoon perustuvalla osallistumisjärjestelmä -mallilla kuntademokratian 
kehittäminen edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamassa 
kokonaisuudessa voidaan ratkaista siten, että kunnan asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen on 
osa kunnan perustoimintaa.  Edellisessä luvussa 6 kuvattiin haastattelututkimus, jolla mallia 
testattiin. Tutkimuksen tuloksilla oli malliin erityisesti syventävää vaikutusta.  Mallin perusta ja 
sisällöt eivät muuttuneet, mutta strategiset painotukset täsmentyivät. Tulosten tulkinnassa 
esitettiin myös kuntien toimintaan yleistettävissä olevia johtopäätöksiä.  
 
Pro gradu -tutkielma on yhden tutkijan subjektiivinen näkemys kunnallisen itsehallinnon, 
uudistuvan kunnan kansanvaltaisuuden sekä kuntien toiminnallisen ja taloudellisen ohjaus- ja 
päätösvallan kehittämisestä osallistumisjärjestelmällä. Tutkimustehtävä  muotoiltiin huolellisesti 
ja selkeästi ja sillä on laaja yhteiskunnallinen ja kuntien toimintaan yleistettävä merkitys. 
Tutkielman näkökulma on kunta ja demokratia uudistuvana systeemisenä kokonaisuutena 
kompleksisessa toimintaympäristössä, jossa myös filosofian uudistaminen käytännössä kehittää 
demokratiaa ja siinä käytävää dialogia laadullisesti.   
 
Kuntien toimintaan yleistettävästä osallistumisjärjestelmästä luotiin teoreettinen, yksin-
kertaistettu ja idealisoitu malli.  Mallia testattiin suppealla (5) kunnan poliittisen ja ammatillisen 
johdon haastattelututkimuksella. Haastattelututkimus on toistettavissa suuremmalla ja erilaisilla 
haastateltavien ryhmillä. Haastattelututkimus voidaan toistaa myös osallistumisjärjestelmä –
mallin toiminnallistamisen eri vaiheissa. Mallia olisi voinut testata haastattelulla myös 
esimerkiksi pelkästään poliittisen johtamisen näkökulmasta. Haastattelututkimus haluttiin 
kuitenkin rajata keskeisesti malliin sisäisiin teemoihin. Tutkielma olisi voitu toteuttaa myös eri 
vaiheistuksella; malli olisi luotu haastattelututkimuksen tuloksia painottaen. Nyt käytetty 
menetelmä soveltuu uuden monitieteisen teoreettisen mallin, joka halutaan myös toiminnallistaa, 






Haastattelututkimuksen luotettavuuden (validiteetti) lähtökohta oli avoin menetelmäanalyysi 
sekä valintojen perustelu. Luotettavuustarkastelu perustuu: 1) osallistumisjärjestelmä -mallin 
teoriaperustan kokoamiseen ja luontiin, mkl. tieteenfilosofiset taustaoletukset, 2) teorian ja 
mallin yhteistarkasteluun haastattelututkimuksen tulosten analysointivaiheessa 4) johdon-
mukaiseen, avoimeen laadullisen aineiston analyysiin sekä 5) keskeisten haastattelutulosten 
jalostamiseen ja kiteyttämiseen kuntien toimintaan yleistettävissä oleviksi johtopäätöksiksi. 
Tutkimusasetelman tarkoituksenmukaisuus avautuu tieteenfilosofisten taustaoletusten ja 
teoreettisen viitekehyksen sisällöissä sekä teemahaastatteluun haastateltavien huolellisissa 
valinnoissa.  
 
Tutkielman keskeiset käsitteet ovat: demokratia, tieto ja dialogi. Demokratia käsite syvennettiin 
tieto-, suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuuteen. Osallistumisjärjestelmä -mallissa hyvän 
demokratian operationalisoitaviksi työvälineiksi ja perustaksi määriteltiin avoin tieto ja 
luottamus, demokratiakasvatus ja koulutus sekä viestintä ja arviointi. Haastattelututkimuksen 
tulokset vahvistivat ja syvensivät tätä linjausta. Seuraavan sivun kuviossa 10 kuvataaan 
osallistumisjärjestelmä -mallin ydin käsitteellisesti ja käytännössä. Johtopäätöksissä todetaan 
mallin ydin suhteessa tutkielman tieteenfilosofiseen ja teoreettiseen perustaan. 
 
Uudistuvan kunnan kansanvaltaisuus toteutuu eri osallisuusmuodoissaan, avoimeen tietoon ja 
vuoropuheluun perustuen osallistumisjärjestelmä -mallin operationalisoinnissa. Tämä on 
osallistumisjärjestelmän kova ydin käsitteellisesti ja käytännössä. Malli edustaa uudenlaista 
ajattelutapaa kuntien kansanvaltaisuudesta. Se tarkastelee demokratian uudistamista enemmän 
kaikkia koskettavana sosiaalisena oppimisprosessina, joka on osa yhteiskunnan rakenteellis-
toiminnallista uudistamista. Voimme nähdä ja kokea kunnat uudella tapaa maailmassa.  
 
Kuntien käännekohta on nyt. Käsillä olevan tulevaisuuden demokratia-, elinvoima-, hyvinvointi- 
ja verkostotehtävien kuntakivijalka on luotava uudelleen.  Yhteinen ajattelu ja käytännön toimet 
tavoitetilojen saavuttamiseksi tulee toteuttaa kestävämmältä totuuden, hyvyyden ja kauneuden 
arvopohjalta. Avoin tieto, luottamuksen rakentaminen, demokratiakasvatus, koulutus, viestintä ja 
arviointi luovat sekä käsitteellisen että käytännön perustan universaalipragmatiikan 
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Hyvän demokratian yhteiset, operationalisoitavat työvälineet 
AVOIN TIETO JA LUOTTAMUS 
DEMOKRATIAKASVATUS JA KOULUTUS 






taantuminen ja lopulta surkastuminen. Tässä uhkakuvassa yhteiskunta, eivätkä myöskään 
kansalaiset ja heidän yhteisönsä saa inhimillisiä resursseja käyttöönsä. Tällä on yhteys myös 
laajempiin hallinnon reformeihin. Julkisen hallinnon kehittämistoimet, jotka kohdistuvat kuntiin 
tai kuntien kanssa tehtävään yhdessä tekemiseen ja verkostoihin, jäävät vaikutuksiltaan 
pinnallisiksi. 
  
Tutkielman teoriaperustan valintojen lähtökohtana oli kansanvaltaisuuden edistäminen ja 
kehittäminen demokratiateorioita ja filosofista ajattelua yhdistävällä tavalla. Siihen sisältyi ajatus 
demokratian uudistamisesta ihmisestä käsin tapahtuvana, yhteisen eettisen kasvun pedagogisena 
tehtävänä, jossa suunnan uudistaminen luo mahdollisuuden tarttua rakentavin toimin myös 
ihmisten jälkimodernin kehityksen syvenevään eriytyneisyyden, vieraantumisen ja 
yksinäisyyden kehitykseen. Tavoitteena oli osoittaa, että tutkielman teoriaperustan pohjalta 
voidaan luoda kuntien toimintaan sovellettava osallistumisjärjestelmä -malli. Seuraavana 
kuvataan mallin viimeistelty yhteenveto. Osallistumisjärjestelmä -malli perustuu:  
 
1. Avoimen tiedon ja avoimen hallinnon kansalaisten osallisuutta vahvistavien periaatteiden 
ja sisältöjen sekä Suomen demokratiapoliittisten linjausten toiminnallistamiseen. 
  
2. Ihmisten yhteiskunnallistumisen taipumusta, sosiaalista optimismia ja ihmisenä kasvua 
vahvistavaan kuntademokratian eettiseen perustan vahvistamiseen.  
 
3. Kuntalaisten ja paikallisen kansalaisyhteiskunnan omatoimisuuden, omavastuisuuden, 
yhteisvastuun ja innovatiivisuuden systeemiseen edistämiseen. 
 
4. Yhteisölliseen kuntastrategian suunnitteluun ja sen osallistuvaan toimeenpanoon. 
 
5. Yhteisten asioiden valmistelun ja päätöksenteon asukaslähtöisyyteen ja suoraan 
osallistumiseen perustuvaan uudistamiseen.  
 
Kuntademokratian kivijalan tulee olla kestävä.  Avoin tieto ja sen pohjalta toimiva avoin hallinto 
luo kestävän perustan asukkaiden, kunnan poliittisten päättäjien, kuntajohdon ja työntekijöiden 
sekä yhteistyötahojen ja sidosryhmien dialogille, vuoropuhelun kulttuurille. Tämä vuoropuhelu 






sisäistämisen kautta.  Asioille ja asiayhteyksille syntyy yhteisiä, jaettuja merkityksiä. Tiedon ja 
taitojen, uusien toimintamallien, yhdessä määriteltyjen arvojen ja normien siirtäminen tulee 
mahdolliseksi käytännössä.  Ihmisten muodostamat erilaiset sosiaaliset yksiköt syntyvät ja 
vahvistuvat. 
 
Avoimen tiedon ja hallinnon perusta sekä toimintakulttuuri, jossa vuoropuhelu yhteisistä asioista 
tapahtuu perinteisillä ja sähköisillä kommunikatiivisilla foorumeilla luo edellytykset ihmisten 
yhteiskunnallistumisen taipumusta, sosiaalista optimismia ja ihmisen kasvua vahvistavalle 
kuntademokratian eettiselle perustalle. Tieto ja ymmärrys rakentuvat vuoropuhelussa itsen ja 
ympäristön kanssa. Avoin tieto, osallisuuden ja vaikuttamisen sekä yhteistoiminnan kautta 
lisääntyvä sosiaalinen pääoma edistävät yhteistä sivistystä.  
 
Tältä pohjalta toimiva kuntademokratian ja kunnan systeeminen kokonaisuus luo hyvät 
edellytykset myös paikallisen kansalaisyhteiskunnan omatoimisuuden, omavastuisuuden, 
yhteisvastuun ja innovatiivisuuden kehitykselle. Se luo edellytykset yhteisölliselle 
kuntastrategialle, sen osallistuvalle toimeenpanolle sekä yhteisten asioiden, asukkaiden 
osallisuuteen ja vaikuttamiseen perustuvalle päätöksenteolle.  
 
Uutena sisältönä kuvataan ajatus osallistumisjärjestelmä -mallin keskeisten periaatteiden 
sisällyttämisestä myös koko kunnallisen luottamushenkilöhallinnon toimintaperiaatteisiin ja -
tapoihin. Kunnassa hallintosääntö määrittelee hallinnon ja toiminnan järjestämisen, 
päätöksenteko- ja hallintomenettelyt, kaupunginvaltuuston ja muiden toimielinten ja 
viranomaisten toiminnan ja tehtävät sekä niille kuuluvan toimivallan ja sen jakamisen. Mallin 
keskeinen sisältö on toiminnallistettavissa kunnan hallintosäännön kautta siten, että se on osa 
koko kunnan toimintaa ja kunnallisen luottamushenkilöhallinnon toimintaperiaatteita. Seuraavan 














OSALLISTUMISJÄRJESTELMÄ -MALLIN KESKEINEN SISÄLTÖ MUODOSTUU: 
1. Avoimesta tiedosta, joka mahdollistaa monipuolisella tavalla ja eri rooleissa aktiiviseksi 
kansalaiseksi kasvun. 
2. Avoimen hallinnon periaatteista ja toimintatavasta. 
3. Luottamusta rakentavista ja ylläpitävistä yhteisesti hyväksytyistä asenteista ja toimintatavoista.  
4. Kunnan arvoista ja niiden tavoitteellisesta toiminnallistamisesta osana kuntayhteisön toimintaa. 
5. Linjatusta kaupunkistrategiaan, toimintasuunnitelmiin ja talousarvioihin sisältyvästä monipuolisesta 
suorasta demokratiasta sekä asukaslähtöisyydestä yhteisten asioiden valmistelussa ja 
päätöksenteossa. Kunnan tapa toimia asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen edistämiseksi 
voidaan koota myös omaksi kehittämisohjelmakseen. 
6. Asukkaille, päättäjille, kunnan johdolle ja työntekijöille sekä keskeisille yhteistyötahoille 
suunnattavasta, osana perustoimintaa toteutettavasta demokratiakasvatuksesta, koulutuksesta ja 
valmennuksesta. 
7. Jatkuvasta monimuotoisesta keskinäisviestinnästä. 
8. Demokratia-arvioinneista ja niiden toimeenpanosta.   
 
Alueelliset, monialaiset ja verkostomaisesti toimivat kehittämiselimet ovat osa tulevaisuuden 
elinvoimaisen ja kilpailukykyisen kunnan toimintaa. Oletettavaa on, että kuntien 
luottamushenkilöhallinto määrällinen supistuminen jatkuu ja saa uusia muotoja. 
Osallistumisjärjestelmä -mallin kehittämistoimikunnat ovat kokoava rakenne ja linkki 
verkostomaisessa toimintaympäristössä ihmisten, kuntalaisten ja kunnan välillä sekä myös 
uudistuvan muun julkisen hallinnon välillä. Ne ovat sitä myös tulevaan sosiaali- ja 
terveyspalvelujen järjestäjätahoon päin. Kehittämistoimikunnilla voi olla hyvin monipuolinen 
rooli tiedon lähteenä ja uuden tiedon tuottajana, asukkaiden arviointitiedon ja palautteen 
välittäjä.  
 
Luotu malli sisältää koko kunnan alueella toimivat alueelliset kehittämiselimet. Viimeistellyssä 
osallistumisjärjestelmä -mallissa ne nimetään alueellisiksi kehittämistoimikunniksi, jotka 
kaupunginhallitus asettaa. Kehittämistoimikunnat toimivat koko kunnan alueella suuralueittain 
tai alueiden yhdistelminä, määrä voi vaihdella kahdesta seitsemään (2-7) toimikunnan välillä 
(kunnan maantieteellinen rakenne vaikuttaa).  Jäsenmäärä on suurempi kuin perinteisten 
toimielinten, kuitenkin enintään 24 jäsentä.  Koko mahdollistaa hyvän julkisen harkinnan.  
 
Kehittämistoimikunnat ovat erityisesti asukkaiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 
toimintaelin. Niiden toiminta perustuu lähidemokratiaan. Toimikuntien jäsenet valitaan 
kiinnostuksen ja asiantuntemuksen perusteella. Niiden toimintaan voi osallistua asiantuntijoina 






kunnan edustukselliseen, poliittiseen päätöksentekojärjestelmään toimii nimetyn edustajan 
kautta. Ko. edustajien rooli ja tehtävät kehittämistoimikunnassa on määritelty.  
 
Alueelliset kehittämistoimikunnat toimivat monialaisesti ja innovatiivisesti asukkaiden 
osallisuutta ja vaikuttamista, hyvinvointia ja turvallisuutta sekä kunnan elinvoimaa edistäen. 
Niiden keskeisenä tehtävänä on: 
 
1. Vastata yhdessä hallinnon ja palvelujen kanssa toimien toiminta-alueensa asukkaiden 
osallisuuden ja vaikuttamisen toteuttamisesta palveluissa ja elinympäristön kehittä-
misessä. Kehittämistoimikunnat osallistuvat kaupunkistrategian suunnitteluvaiheen 
osallisuuteen ja vaikuttamiseen. 
 
Alueellisilla kehittämistoimikunnilla on vuosittainen oma budjetti. Niiden toimivalta ja 
vastuut voivat sisältää sekä suoria, erikseen määriteltäviä palvelujen järjestämistehtäviä 
että osallistuvaa budjetointia ja sen toteuttamista.  
 
2. Vastata toiminta-alueensa yleisestä kehittämistehtävästä asukkaiden osallisuutta ja 
vaikuttamista, paikallisen kansalaisyhteiskunnan omatoimisuutta, omavastuisuutta, 
yhteisvastuuta ja innovatiivisuutta edistävällä tavalla. 
 
3. Osallistua kunnan toimesta laadittavan kuntademokratiaa edustuksellisen järjestelmän ja 
suoran osallistumisen kokonaisuudessa kehittävän asukkaiden osallisuuden ja 
vaikuttamisen kehittämisohjelman, ja siihen sisältyvän viestintä- ja koulutusohjelman 
suunnitteluun ja toteutukseen.  
 
4. Osallistua asukkaiden osallisuutta ja vaikuttamista, palvelujen ja elinympäristön sekä 
elinkeinojen kehittämistä tukevaan kehitys- ja tutkimustoimintaan. 
 
Kokonaisuudessaan osallistumisjärjestelmä -malli on kuvattu luvussa 5. 
  
Kestävän yhteiskunnan ja kunnan toiminta-ajatus perustuu dialogiin, yhteisen pohdinnan kautta 
muodostettavaan tulevaisuuskuvaan sekä toimintaan sen saavuttamiseksi. Demokratia ja 






että ihmisten yhteistä kehitetään käytännön, eri tieteiden ja filosofian muodostamassa 
kokonaisuudessa. 
 
Edustuksellisen kunnallisen päätösvallan ja siihen sisältyvän vastuullisen taloudenpidon, 
asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen, kuntasysteemin sekä tähän kokonaiskehykseen 
liittyvän tiedon kokoaminen on monisäikeinen kokonaisuus. Ajattelu- ja toimintatapojen 
uudistaminen voi edetä kestävästi, kun yhteisesti jaetaan ymmärrys kansalaisten lainsäädäntöön 
perustuvasta oikeudesta osallistua ja vaikuttaa yhteisten asioiden valmisteluun ja 
päätöksentekoon sekä toteutetaan sitä käytännössä. Uudistuvat käytännöt ovat osa 
kuntademokratian paradigmaattista uudistumista. Uudistettu kuntalaki (410/2015) luo osaltaan 
hyvät puitteet kuntien käytännön kehittämistyölle. Paras tulos saavutetaan, kun demokratian 
kehittäminen kuntien edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen  kokonaisuudessa 
toteutetaan ajattelun, rakenteen ja toiminnan osalta osana kunnan poliittista, sosiaalista, 
taloudellista sekä normiympäristöä. Kestävän uudistumisen perusta on ihmisen uudistuminen.   
 
Jotta lainsäädännön ja kuntien luottamushenkilöhallinnon demokratialinjaukset muuttuvat 
toimiksi käytännöiksi, tulee kuntalaisten, asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen uudistaminen 
toteuttaa sekä kunnan strategisessa suunnittelussa että hallinnon, palvelujen, 
yhdyskuntatehtävien ja elinkeinojen ydinprosesseissa. On tärkeää luoda tähän työhön yhtenevät 
toimintaedellytykset sekä kunnan poliittisille päättäjille että ammatilliselle johdolle ja 
työntekijöille. Tämä tapahtuu päättäjien koulutusten ja valmennusten sekä henkilöstökoulutuksen 
avulla.  
 
Osallistuva ja vaikuttava kansalaislähtöinen demokratia edellyttää kunnan tavan toimia linjaavaa 
osallistumisjärjestelmää. Kuntademokratiaa on kehitettävä samanaikaisesti edustuksellisen 
järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa. Osallistumisjärjestelmän 
tulee olla asukkaiden osallisuutta ja vaikuttamista kokoava, hyvin ja ketterästi toimivaa 
järjestelmä, joka integroituu osaksi kunnan perustoimintaa. 
 
Kunnan osallistumisjärjestelmän toiminnallistamiseen ja toimintakulttuurin uudistamiseen 
tarvitaan pitkän aikavälin viestintä- ja koulutusstrategia sekä sitä toteuttava toteuttamisohjelma. 






ytimessä on ajattelu- ja toimintavalmiuksien rekonstruktion yhteinen rakentaminen uudessa 
kunnassa.  
 
Kuvatun kokonaisuuden – kuntademokratian kehittämisen edustuksellisen järjestelmän ja suoran 
osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa – ja sen kautta tapahtuvan kunnan uudistumisen 
tulee perustua avoimeen, saatavilla ja saavutettavissa olevaan oikeelliseen, oikea-aikaiseen, 
selkeään ja ymmärrettävään tietoon. Tällä on laaja yhteys myös demokratiakasvatustyöhön sekä 
koulutustoimintaan. 
 
Pro gradu -tutkielman valmistamisen meta-ajatuksena on toiminut sir Francis Baconin teoksen 
Meditationes Sacrae (1597) sanonta ”Nam et ipsa scientia potestas est.” ”Tieto itsessään on 
valtaa.” Scientia tarkoittaa sekä tietämistä ja tietoa että osaamista, taitoa ja perehtyneisyyttä. 
”Potestas” viittaa valtaan kykeneväisyyteen (Kolbe 2010). Tämän tutkielman kontekstissa 
voimme tulkita Baconin ajatuksen: ”Tieto ja perehtyneisyys antavat kyvyn yhteiseen vuoro-
puheluun ja päätöksentekoon.” Siitä kehittyvässä kuntademokratiassa on hyvin keskeisesti kyse. 
 
 
7.2 Jatkotutkimusehdotukset  
 
Tutkielmassa luotiin kuntien toimintaan yleisesti sovellettavissa oleva osallistumisjärjestelmä -
malli, jossa kunnan asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen on osa kunnan perustoimintaa. 
Mallissa kuntademokratiaa ja kuntasysteemiä kuvaavat oletukset ovat osittain yksinkertaistettuja, 
mutta voivat toimia askeleena kohti yleisempiä ja todellisuutta tarkemmin kuvaavia teorioita. 
Malli itsessään luo moni- ja poikkitieteistä perustaa sekä teoreettiselle että empiiriselle 
jatkotutkimukselle. Demokratian uuden päämäärän selvittäminen ja selittäminen tarvitsee sekä 
aikakaudet ylittävää yhteiskuntafilosofista, eettistä ja arvokeskustelua että tutkimusta ihmisenä ja 
kansalaisena kasvun lähtökohdista, päämääristä ja tavoitteista.  
 
Kuntademokratian ja kuntasysteemin kehittämisen näkökulmasta olisi tärkeää tutkia demokratia-
integraatio –prosessia osana  julkisen hallinnon ja kuntien uudistumista.  Tutkimusta tarvitaan 
myös havaittavissa olevan ja hiljaisen tiedon kytkeytymisestä ja takaisinkytkennästä julkisen 
hallinnon ja kuntasysteemin toimintaan. Kuinka tätä tiedon ja inhimillisten voimavarojen osa-






tutkimustietoa myös kuntien innovaatiotoiminnan kehittämisestä ja erityisesti innovaatio-
järjestelmien luomisesta osaksi kuntasysteemiä. Kunnan vakauden ja elinvoiman keskiössä on 
jatkossa uudella tapaa myös heikommassa asemassa olevien yhteiskuntaosallisuuden, 
syrjäytymisen ja periytyvän syrjäytymisen katkaiseminen osallisuuden pitkäjänteisellä 
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Pro gradu –tutkielmassani ”Kuntademokratian kehittäminen edustuksellisen järjestelmän ja 
suoran osallistumisen muodostamassa kokonaisuudessa. Nam et ipsa scientia potestas est”  - 
”Sillä tieto itsessään on valtaa” luodaan poliittisen ja kasvatusfilosofian sekä keskeisten suoran 
demokratian teorioiden lähtökohdista kuntien toimintaan sovellettavissa olevan 
osallistumisjärjestelmän ideaali.   
 
Tutkielman tehtävänä on ratkaista millä kuntakoosta riippumattomalla, yleisesti sovellettavissa 
olevalla ja tasa-arvoon perustuvalla osallistumisjärjestelmän ideaalilla kuntademokratian 
kehittäminen edustuksellisen järjestelmän ja suoran osallistumisen muodostamassa 
kokonaisuudessa voidaan ratkaista siten, että kunnan asukkaiden osallisuus ja vaikuttaminen on 
osa kunnan perustoimintaa; osa yhteisten asioiden suunnittelua, toteutusta sekä arviointia. 
 
Luotua mallia testataan avoimella haastattelulla ja tulosten pohjalta malli voi vielä kehittyä. 
 Haastattelen viittä Rovaniemen kaupungin johtavaa poliittista päättäjää / ammatillisen johdon 




1) Avoin tieto ja avoimen hallinnon edistäminen  
Kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuuden kehittäminen sekä kuntien toiminnallinen 
ja taloudellinen ohjaus- ja päätösvalta edellyttävät juuri nyt uudentyyppistä kansanvalta-  
ja legitimaatioperiaatteen ajattelua kuntajärjestelmässä. Suomi on mukana Avoimen 
hallinnon kumppanuusohjelmassa ja Avoimen tiedon edistämiselle on meneillään oma, 
VM:n kehittämisohjelma.  
 
KYSYMYS: Mikä mielestänne on keskeistä avoimen hallinnon ja avoimen tiedon 
linjauksissa ja toimenpiteissä kehitettäessä kunnan osallistumisjärjestelmää?  
 
2) Kehittämislautakunnat  
Luotu osallistumisjärjestelmän ideaali sisältää osallisuuden ja vaikuttamisen linjaukset ja 






erityisryhmien osallisuus ja vaikuttaminen, kunnan ja järjestöjen kumppanuus, 
kehittämistoiminnan toimielimet ja foorumit,  viestintä, demokratiakasvatus ja koulutus 
sekä osallisuuden ja vaikuttamisen arviointi. 
 
Kuntien ja kunnallisen itsehallintojärjestelmän keskeinen kysymys on kuinka kunnat 
pystyvät rakenteen, toiminnan ja ajattelun osalta reagoimaan toimintaympäristönsä 
muutokseen.  
 
Kuntalain puitteissa ja Rovaniemen aluelautakokeilun hyvien kokemusten pohjalta 
kehitettynä osallistumisjärjestelmän ideaalissa esitetään luottamushenkilöhallinnon 
uudistamista kehittämislautakunnilla, kuva.  
Niiden keskeinen tehtävä olisi alueittain, koko kunnan alueella hyvinvointia ja 
elinvoimaa edistäen  
 vastata toiminta-alueensa yleisestä kehittämistehtävästä 
 vastata yhdessä hallinnon ja palvelujen kanssa toimien asukkaiden 
osallisuuden ja vaikuttamisen toteutumisesta palveluissa (mkl. osallistuva 
budjetointi) ja elinympäristön kehittämisessä sekä  
 edistää ja osallistua elinkeinojen kehittämistä tukevaan kehitys- ja 
tutkimustoimintaan 
 
KYSYMYS: Miten näette luottamushenkilöhallinnon uudistamisen kehittämis-
lautakunnilla?  
 
3) Kuntien innovaatiotoiminta 
Kunnilta edellytetään uusia konkreettisia toimia innovaatiotoiminnassa. Suomen 
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan linjauksessa todetaan julkisen sektorin uusi rooli 
innovaatioiden aktiivisena edistäjänä ja hyödyntäjänä. Tämä vaatii poikkihallinnollisten 
kehittämistoimien rinnalla muutoksia julkisten toimijoiden käytännöissä, säädöksissä ja 
osaamisessa. Innovaatiojärjestelmän on kannustettava mm. uusiin avauksiin, kokeiluihin, 
innovaatioihin. 
 
KYSYMYS: Miten näette osallistumisjärjestelmän ideaaliin sisältyen kehittämis-
lautakuntien roolin kuntien innovaatiotoiminnan kehittämisessä? 
 
 
4) Erityisryhmien osallisuus ja vaikuttaminen 
Uusi kuntalaki, kansalliset demokratiapolitiikan linjaukset sekä avoimen hallinnon 
edistäminen painottavat erityisryhmien osallisuuden ja vaikuttamisen aikaisempaa 
vahvempaa edistämistä?  
 
KYSYMYS: Miten näette erityisryhmien osallisuuden ja vaikuttamisen kehittämisen 







5) Kunnan ja järjestöjen kumppanuuden kehittäminen 
Uusi kuntalaki, kansalliset demokratiapolitiikan linjaukset ja avoimen hallinnon 
edistäminen luovat edellytyksiä ja  painottavat kansalaisyhteiskunnan toiminta-
edellytysten kehittämistä. 
 
KYSYMYS: Miten näette kunnan ja järjestöjen kumppanuuden kehittämisen osana 
luotua osallistumisjärjestelmän ideaalia? Mitä pidätte tässä kehittämistyössä keskeisenä? 
 
 
6) Kuntademokratian laadullinen kehittäminen 
Luotu osallistumisjärjestelmän ideaali sisältää ajatuksen kuntademokratian kehittämisestä 
samanaikaisesti ajattelun, toiminnan ja rakenteen osalta. Käytännössä tämä tarkoittaa 
kuntayhteisön ja sen jäsenten itsekasvatuksellisten pyrkimysten tunnistamista ja yhteisten 
tavoitteiden ja toimien asettamista. 
 
KYSYMYS: Miten näette filosofisen ajattelun mahdollisuudet kuntademokratian 





Palvelut, yhdyskuntatehtävät ja elinkeinot 
   Tutkimus & Kehittäminen.  
Kunnan innovaatiojärjestelmä 
 
       Hyvän demokratian yhteiset,  
       operationalisoitavat  työvälineet 
 
AVOIN TIETO JA LUOTTAMUS 
DEMOKRATIAKASVATUS JA KOULUTUS  














KOHTAAMISEN JA VUOROPUHELUN TILAT 
Perinteiset ja sähköiset foorumit 
Innovointi & Testaus 
Yhteisötaide 
Edustuksellinen  


















Sote-valmistelun lähtöasetelma kansalaisten osallisuuden 
ja vaikutusmahdollisuuksien näkökulmasta                                
    
Sote-alueen  
järjestämisorgaanin 
valmistelu  ja kuntien 
valmistautuminen 
Maakunnallisen 




Sote-palvelujen toimintaprosessien valmistelu ja 
käyttöönotto toteuttamismallissa 
Kansalaislähtöinen 
ennakointi 
Tulevaisuusfoorumit 
Kansalaisraadit 
Koulutus/ 
valmennukset 
Viestintä 
Arvioinnit 
Kansalaiset, 
kansalaisyhteiskunta 
 
 
Suunnitteluvaiheen  
osallisuus 
Toteuteuttamisvaiheen 
 osallisuus 
76 
